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NOS GOBIERNAN
FUNÁMBULOS Y VOLATINEROS

En la repartija de la partidocracia

Editorial

Bajo cualquiera de los últimos gobiernos que ha tenido desde la llamada recuperación de la democracia
el Uruguay no hace más que abatir progresivamente su escala moral y bajar inexorablemente un
peldañomás de lo esperable. La política es el campo excelente de esta bancarrota que ya tiene visos de
fatalidad. Los argumentos que se escuchan en su ámbito nomerecen respuestas porque cuando no son
ñoños, -como en la mayoría de los casos-, son cínicamente insolventes, falaces, o directamente turbios.
Vivimos atrapados en una selva de discursos y de hechos que al principio tal vez pudieron desconcertar,
pero hoy ya se ganaron con méritos el pleno estatuto de irrefutables indicadores de la temperatura
moral de la República. Y nohablamos de cualquier testimonio aislado o disociado, sino de un sistemade
acciones e indicios que hablan de la prevalencia preocupante del retorcido talante que ha venido
configurando el costoso sistema de partidos que nos asola. Así tenemos distracciones a granel, trampas,
petulancias, inmoralidades varias en todos los campos y sectores. Empezando por los escandalosos
rastros vivos o pobremente disimulados de la corrupción frenteamplista-licitaciones amañadas,
concesiones y facilidades especiales a camaradas, negocios ruinosos para el Estado con los Astori, los
Zendoya, los Sendic y muchos de los amigos, socios, lúmpenes todoterreno a la mano y compañeros o
parientes de los Presidentes Vázquez yMujica-.

Este elenco actual, al que votamos con fuerza con tal de terminar con aquellas infamias de la izquierda,
en lugar de tomar distancia de semejantes atropellos, buscó primorosamente equipararlos y es así que
nos ha prodigado, entre otras perlas, a Astesiano y su banda de delincuentes instalados a metros del
despacho presidencial y gozando de toda la más viva y cordial confianza del propio Presidente; algo
inimaginable y en todo sentido terrible en los niveles de poder que están implicados. Pero real; ahí están
los hechos. Como lo están en las acusaciones que pesan sobre el senador Penadés, que eligió vivir su
homosexualidad inveterada cebando ese vicio antinatural en los cuerpos demenores de edad vilmente
comprados en correrías diurnas y nocturnas; toda una afrenta a la institución en la que revista y a sus
incautos votantes. Otro senador, esta vez comunista, hace una casa conmano de obramilitante y sortea
las leyes sociales; jerarcas delministerio del Interior, de éste y de otros gobiernos, abusan de sus cargos y
utilizan las instalaciones del hospital destinado a la Policía y a sus familiares. Una vergüenza. Un
ministro que contrata amigos para hacer publicidad de su gestión; una ministra que nombra a dedo
beneficiarios de viviendas. Una sequía que desnudó la impericia anterior y la actual en materia de
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gestión en ambos gobiernos, mientras que su jerarcas actuales y pasados no perdieron ni un día de
altísimos emolumentos por su deficiente gestión. Un tren carísimo pagado por todos para exclusivo
beneficio de una empresa; el tenebroso negocio lo empezó el Frente Amplio y sórdidamente lo ratificó
este gobierno; el daño al patrimonio se perpetró en ambosmomentos. Y por si no alcanzara: políticos de
todos los partidos se inventan títulos universitarios, como si con papeles falsos pudieran disimular la
modestia de sus condiciones intelectuales. Mentirle al pueblo, sobre todo a los que se sacrifican
estudiando y trabajando para llegar a un título, es algo que en el Uruguay de estos años, sea
frenteamplista oposterior, no tiene costo; conunapalmadaafectuosaenel hombroyunenjuague tardío
de alguna universidad muelle a los políticos se arregla todo a satisfacción de la demanda oficial. Dos
plebiscitos burlados por una maniobra frenteamplista son igualmente despreciados, ignorados por el
actual elenco de gobierno, con el lenguaraz Ministro de Defensa a la cabeza. Este es el país en el que
vivimos; un país que da lástima al compararlo con el que hemos perdido. Pero no es culpa nuestra, no es
culpa de los que lo votamos, que en definitiva fuimos arrastrados a la situación; no la propiciamos.

Hay que decirlo con todas las letras y sin eufemismos: los males que aquejan al país son en todo punto
atribuibles a su clase política, a esa para nada selecta colección de mediocridades insignes cuyo único
mérito en la vida ha sidomedrar o flotar a cualquier costo. La partidocracia es el esquema perfecto para
este tipo de parásito del honesto trabajo ajeno por cuanto es el que permite consagrar imposibles
legitimidades por vía de la ficción electoral y de los juegos malabares de los parlamentos. Hace más de
ciento veinte años el médico-psiquiatra argentino José Ingenieros, fundador del Partido Socialista de
aquel país cuando todavía el marxismo no había envilecido el credo de esa formación, expresó un
análogo escepticismo al que nos asalta a los desalentados uruguayos toda vez que posamos la vista
sobre la moral, las acciones, los vicios y la crasa inutilidad de la clase que nos gobierna,
independientemente de los slogans, de los colores o de los símbolos de los partidos bajo los que se
embadurnan en la captura del voto incauto, que invariablemente esmayoría.

Decía Ingenieros una verdad que hoy es más acusatoria que entonces: “En los pueblos sin ideales, los
espíritus subalternos medran con torpes intrigas de antecámara. En la bajamar sube la rahez y se acorcha los
traficantes. Toda excelencia desaparece, eclipsada por la deshonestidad. Se instaura unamoral hostil a la firmeza y
propicia el relajamiento. El gobierno va a manos de gentualla que abocada el presupuesto. Abájanse los adarves y
álzanse los muladares. El lauredal se agota y los cardizales se multiplican. Los palaciegos se frotan con los
malandrines. Progresan funámbulos y volatineros. Nadie piensa; donde todos lucran, nadie sueña, donde todos
tragan, lo que antes era signo de infamia o cobardía, tórnase título de astucia; lo que otroramataba, ahora vivifica,
como si hubiera una aclimatación al ridículo; sombras envilecidas se levantan y parecen hombres; la improbidad se
pavonea y ostenta, en vez de ser vergonzante y pudorosa. Lo que en las patrias se cubría de vergüenza, en los países
cúbrese de honores. Las jornadas electorales conviértense en burdos enjuagues de mercenarios o en pugilatos de
aventureros. Su justificación está cargo de electores inocentes; que van a la parodia como a una fiesta.”

Vivir en Uruguay en estos años tiene mucho de suplicio y ello se debe principalmente no a la sequía
actual ni a la pasada pandemia ni a la caída internacional de la moneda norteamericana sino pura y
exclusivamente a la estulticia y distracción moral de la clase política, que ha cerrado todas las puertas
para que la ciudadanía pueda alentar una esperanza cierta y responsable acerca del progreso, la
seguridad y el valor ético de lo que podemos y debemos construir en nuestra Patria. La clase política se
ha encargadominuciosamente de cortar cualquier salida hacia un futuromás digno y se revuelve en sus
depravadasmaniobras con el sólo propósito de sobrevivir, de crecer dentro de su esquema, de satisfacer
sus cada vez más groseros apetititos. Estuvimos en el calvario de 15 años de gobiernos izquierdistas,
padeciendo el deterioro de las costumbres y de los valores, apenas resistiendo los innúmeros
avasallamientos a la propiedad privada, trabajosamente conviviendo con los elogios a la mugre, con la
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defensa teórica y práctica de la ignorancia en todos los niveles de la enseñanza, con las aberraciones
antinaturales que se inculcaron a los niños, con la celebración del consumo de las drogas, con la
oficialización de un aparato directriz de los sindicatos con estatuto prácticamente ministerial, con la
abolición violentapor víademayoría circunstanciales de las expresiones soberanasde la ciudadanía, con
la vergüenza de una política exterior rendida al torcido dinero de Venezuela y de sus secuaces, con
impuestos indebidos a las jubilaciones, con persecuciones revanchistas e ilegales. Esa experiencia no es
recomendable para ningún pueblo por las huellas tan negativas que deja en las generaciones actuales y
en la venideras, por la amplitud del daño que implica festejar cada día un pasomás hacia la barbarie, el
desinterés y la amoralidadmilitante. Pero allí estuvimos y luchamos para emerger a unamejor realidad.

Desde el fondo de ese pozo, en efecto, hicimos esfuerzos a veces desmedidos para ir saliendo, para abrir
un camino de encuentro con lo mejor de nuestras tradiciones, para restaurar en algo, en lo sustantivo
siquiera, parte de lo que configuró desde siempre nuestra identidad comoNación de raíz artiguista y de
fiel servicio a los intereses superiores de la Patria y los derechos institucionales y materiales de los
ciudadanos.

¿Y cuál fue el resultado? Esto que tenemos ahora; este indecible rosario de vergüenzas, de
inmoralidades, algunas directamente asquerosas, en el ámbito del gobierno que contribuimos a forjar
en el entendido de que almarxismo y a sus socios había que cerrarle las puertas e impedir que siguieran
destruyendobases denuestra identidad y las fuentes denuestro honradoporvenir. Pero hete aquí que la
doliente constatación de Ingenieros, que también es una advertencia, se nos aparece para recordarnos
que el problema no está en los colores, ni en los ruidos característicos de los sectores, ni en las piruetas
que se ensayan frente a públicos cada vez más idiotizados por los artificios de las retóricas en uso. El
problema, el foco exacto de la tragedia nacional está en el propio sistema que ambienta, que hace
propicia, que estimula y premia a los peores para que se perpetúen en el uso del poder y puedan
gobernar antojadizamente con el cuento de que lo hacen en nombre del pueblo.

Nada tiene que ver el pueblo con estas cochinadas, con estos renuncios y con la ralea moral que se ha
quedado con las bancasdonde se suponeque tendría queestar la representacióndel bien comúnyde las
más nobles energías nacionales. Después de resistir durante años las vehementes arremetidas del
marxismo en nuestra legalidad, viene ahora el fuego amigo a entregarnos otra vez de pies ymanos para
que el enemigo culmine su obra devastadora en nuestro suelo y sobre nuestro destino. Eso hacen los
políticos. Eso son.

No le falta ningún error más, ningún otro extravío al gobierno para seguir alfombrándole el camino al
enemigo. Es como si estuviera rogando que aquella maldición de la que nos libramos hace cuatro años
volviera a caer sobre nuestra sufrida Patria. Si el geniomaligno de Descartes hubiera querido orquestar
los hechos para que todo salieramal, no habría tenido ni la pericia ni la industriosidad quemuestra este
gobierno al que votamos con cierta esperanza y que tanto y tan profundamente nos viene defraudando.
Traicionando.
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De todos los componentes que hacen al
panorama que día a día nos repiten desde los

medios de comunicación que representan a la
“democracia”, el que no puedo entender es el de
las encuestas. Porque seamos bien claros, las
encuestas pretenden ser elevadas a una jerarquía
de “requisito necesario” para la convivencia
democrática. Ami juicio son todo lo contrario.
La premisa de la política es, según nos dicen los
políticos, la de defender ideas. Cuandouno ejerce
el sufragio, lo hace por alguien que lo representa
por sus ideas y convicciones. Ese es el soporte de
la famosa “democracia representativa”, yo puedo
estar tranquilo en que esa persona que no
conozco me representa, puesto que las ideas que
expresa sí son representativas de mi
pensamiento.
En esa lógica, el político no tiene más que decir y
hacer lo que piensa y siente, en el marco de sus
convicciones, para luego dejar que la gente
libremente elija entre su visión o la de otro. Las
mayorías llevan entonces un conjunto de ideas al
poder, pero en ningún caso inciden en la génesis
de esas ideas. Ellas brotan de la convicción

Nicolás Quintana
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profunda de aquellos que dan un paso adelante
para hacerse cargo de responsabilidades
públicas.
Si todo esto, que suena muy bien, es cierto;
entonces, ¿por quéexiste la necesidaddemedir la
opinión mayoritaria en ciertos temas? Pensemos
esto con un ejemplo. Si el candidato que me
convence es “Juan Pueblo”, yo debería darle mi
voto en función de sus convicciones, propuestas e
ideas. Si “Juan Pueblo” tiene mayor o menor
apoyo general en la ciudadanía no debería de
importarme. Entonces, ¿por qué se hacen
encuestas y se revela el porcentaje de los votos
que recibiría Juan Pueblo en una eventual
elección? Si la premisa es que yo defino el voto en
función de lo que me muestra “Juan Pueblo”, no
en función de la cantidad de votos que pueda
tener.
Para explicar esto, debemos adentrarnos al
campo de la psicología cognitiva. En el marco de
la creciente complejidad del vivir y el procesar la
cantidad inmensa de estímulos que recibimos
por segundo, la mente humana adopta una serie
de mecanismos para salir adelante y cumplir con
la meta de tomar buenas decisiones que le
permitan sobrevivir. Uno de esos mecanismos es
el que denominamos como “heurísticos”.Más allá
de la etimología de la palabra, en la teoría
cognitiva se los utiliza para denominar una serie
de “atajos” que utiliza la mente para simplificar
decisiones complicadas. Por eso, al elegir los
números del “5 de oro”, la mayoría se inclina por
números que construyen una secuencia azarosa,
por ejemplo, “1-8-13-29-37”. Cuando en realidad,
la probabilidad de que esos números salga es la
misma que tiene un individuo que eligió la
secuencia “1-2-3-4-5”. Exactamente idéntica. La
mente humana resuelve el dilema de la elección
de números buscando emparejar el azar, con una
secuencia aparentemente azarosa; como si eso
aumentara las chances.
Como queda claro del anterior ejemplo, los
heurísticos si bien han demostrado ser
adaptativos a lo largo de la existencia humana,
pueden inducir fácilmente al error. Justamente
en esa línea es que les presento al heurístico
preferido de los encuestadores: el ajuste y
anclaje. Este es un método de atajo que usa la
mente basándose en las opiniones mayoritarias
que percibe y ajustando la opinión propia con

base en ese “anclaje”. Ya se imaginan a lo que voy:
cuando me presentan una encuesta, mi
tendencia será la de ajustar mi conducta de voto
en función de lo que lamayoríame indique como
punto de anclaje. Así es como aparecen los
razonamiento del tipo: “hay que darle el voto al
que tiene mayores chances de ganarle al
candidato opositor”. Esa frase resume con belleza
la justificación interna de la utilización de un
heurístico de ajuste y anclaje para simplificar la
difícil de decisión de votar, basándose en un
estudio de “opinión pública”.
Por eso es que se hacen encuestas, no son para
indagar en la opinión de nadie, sino para
GENERAR opinión. No son una consulta, son una
ingeniería. De esta manera, en Uruguay nos ha
ganado la percepción de que “no esmomento” de
ir contra la nefasta, inmunda y genocida ley de
asesinato por aborto. Todo esto debido a que la
“opinión pública” aún no está de nuestro lado.
¿Eso lo dice quién? Y además, ¿por qué debería de
importarme?.
Estos “instrumentos” que se presentan como
integrales a la “democracia”, son en realidad la
destrucción misma de las premisas en la que el
sistema se ampara. Son la inversión y perversión
del ideal democrático, son la explotación y
banalización de la convicciones públicas. Amigos,
las encuestas son un enemigo, así los números
nos den genial. Mi invitación no es a ignorarlas,
sino a despreciarlas. Los invito a desafiarlas,
combatirlas y vencerlas. Vayamos contra el
avance de la legalización de las drogas, seamos
firmes contra el asesinato del aborto, hagamos
todo lo que esté a nuestro alcance para denunciar
y eliminar la ideología de género, la agenda 2030
y todas esas porquerías. En la época de Artigas no
había encuestas, pero si hubieranexistido, seguro
marcarían como el pueblo oriental no
acompañaba la revolución. Es un escenario
ficticio, y como tal puede generar dudas. Pero de
lo que no tengo dudas es que Artigas, enfrentado
a esa encuesta, no haría otra cosa que
desenfundar el sable y cargar contra el enemigo.
Con Dios en el corazón, y la convicción moral que
de Él procede, no es necesario tener otro apoyo.
No se enojen si, mientras siguen sacando
encuestas, ven que no nos importa.
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DISOLUCIÓN DE LAS CÁMARAS

“…FRENTEAL PROCESODE FALSEAMIENTOCONSTITUCIONAL….”
“…UNAPRONTARESPUESTA…”

El 27 de junio de 1973 el señor Presidente de la República, en acuerdo con los señoresMinistros del Interior y de
DefensaNacional, adoptó la decisión de declarar disueltas la Cámara de Senadores y la Cámara de Representantes

y crear un Consejo de Estado para cumplir las funciones específicas de la AsambleaGeneral.

Montevideo, 27 de junio de 1973.
Visto: la actual situación institucional de la República;
Resultando: I) Que la realidad político-institucional del país demuestra un paulatino, aunque cierto y
grave, descaecimiento de las normas constitucionales y legales que consagran derechos y confieren
competencias a las autoridades estatales. Este proceso, iniciado tiempo atrás, adquiere hoy caracteres
extremos por la parálisis que crea en la dinámica de las Instituciones Públicas y en la propia vida del país.
Es que la acción delictiva de la conspiración contra la Patria, coaligada con la complacencia de grupos
políticos sin sentido nacional, se halla inserta en las propias instituciones y adherida muchas veces a
ellas para así presentarse encubierta como una actividad formalmente legal. En rigor, este proceso ha
conducido, bajo la apariencia de la legalidad, a frenar la legítima acción de los Poderes representativos y
a desvirtuar el legítimo ejercicio de derechos individuales tales como los de libertad, emisión del
pensamiento, asociación, trabajo, propiedad, atentando así contra las bases de nuestro sistema
democrático republicano establecido por la voluntad general.
II) Que, por otra parte, las organizaciones sindicales, la enseñanza en general y aún los propios Poderes
del Estado padecen esa penetración y sufren esa conspiración que, por diferentes medios, pretende
desconocer la voluntad de lasmayorías expresada libremente en las elecciones nacionales y sustituir los
órganos naturales deGobierno, ejerciendo desde las propias instituciones un poder ilegítimo que incide
en las decisiones administrativas y gubernativas.
III) Que la no consideración por la Cámara de Senadores de la solicitud de desafuero de un Senador,
efectuado por la Justiciamilitar competente por la comisión de delitos de lesa Nación y, la resolución de
la Cámara de Representantes no haciendo lugar a la acusación ante el Senado por violación de la
Constitución al citado legislador, constituyen grave desconocimiento de fundamentales principios de la
Constitución, tal como se expresa en elMensaje enviado en la fecha por el Poder Ejecutivo a la Asamblea

Luego de meses de ver a todo el sistema político paralizado, analizando hechos
acontecidos hace 50 años, llama la atención que entre tanta cobertura nadie se haya
tomado lamolestia de analizar lo que fue el decreto de disolución de las cámaras. Que no
nos mal interprete el lector, de la disolución de las cámaras se habló mucho, pero del
decretoqueda la ordeny la fundamenta, no se escribióuna línea. EnNaciónnos limitamos
a transcribir elmismo, con la certeza de que el documento habla por símismo.
Como complemento, transcribimos las palabras del entonces Presidente de la República
JuanMaría Bordaberry en cadena nacional de radio y televisión.
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General.
Este hecho, además de su gravedad intrínseca, es una demostración del ejercicio de facultades
constitucionales con una finalidad diferente a la que corresponde al instituto, movido por razones
políticas sectoriales, sin consideración alguna por el interés general;
Considerando: I) Que la República asiste, por tanto, a un acentuado proceso de desconstitucionalización
o, como se le denomina en la Doctrina del Derecho Público, de falseamiento constitucional, originado
por la aplicación de usos contrarios o el desuso de normas básicas de la Carta, o el empleo de las
facultades legales con desviación de sus fines propios, todo ello apoyado en interpretaciones
deformadoras y por obra de una acción subversiva que paradojalmente pretende, explotando nuestra
natural preocupación por la legalidad, escudarse ahora en esa legalidad cuya destrucción persiguió y
persigue.
Es de evidencia que esta situación es, en su conjunto, gravemente violatoria de la Constitución de un
Estado democrático liberal, pues al amparo de las normas que regulan su estructura y su
funcionamiento, se desarrolla una práctica que en los hechos desnaturaliza el objeto mismo de la
asociación política de los uruguayos libremente aceptada y registrada en la Carta Constitucional.
Este proceso requiere con urgencia una pronta respuesta que detenga sumarcha, anule sus propósitos,
restaure las instituciones corroídas por la traición y restituya al pueblo la plenitud del poder que en
forma encubierta e ilegítima tales fuerzas regresivas pugnan por usurpar.
II) Que ante la referida situación, el Poder Ejecutivo, custodio, en definitiva, de la unidad y continuidad
del Estado, se halla en un estado de necesidad que le impone adoptar medidas extraordinarias
conducentes a procurar la vigencia plena de los grandes fines de la Constitución para revitalizar la
Nación y sus instituciones democrático-republicanas, en defensa de la soberanía nacional y de los más
altos intereses colectivos;
III) Que las modificaciones a proyectarse para adaptar la norma fundamental a la realidad política
institucional del país, deber ser elaboradas sin perjuicio de un funcionamiento eficaz de las autoridades
estatales, orientado como supremo objetivo nacional, a la obtención del bien común y en el respeto
pleno de todos los derechos individuales;

Atento: a lo expuesto precedentemente,
El Presidente de la República

DECRETA:
Artículo 1.° Decláranse disueltas la Cámara de Senadores y la Cámara de Representantes.

Art. 2º. CréaseunConsejodeEstado, integradopor losmiembrosqueoportunamente sedesignarán, con
las siguientes atribuciones:
a) desempeñar independientemente las funciones específicas de la Asamblea General;
b) controlar la gestión del Poder Ejecutivo relacionada con el respeto de los derechos individuales de la
persona humana y con la sumisión de dicho Poder a las normas constitucionales y legales;
c) elaborar un anteproyecto de Reforma Constitucional que reafirme los fundamentales principios
democráticos y representativos, a ser oportunamente plebiscitado por el Cuerpo Electoral.

Art. 3º. Prohíbese la divulgación por la prensa oral, escrita o televisada de todo tipo de información,
comentario o grabación que, directa o indirectamente, mencione o se refiera a lo dispuesto por el
presente Decreto atribuyendo propósitos dictatoriales al Poder Ejecutivo, o pueda perturbar la
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tranquilidad y el orden públicos.

Art. 4º. Facúltase a las Fuerzas Armadas y Policiales a adoptar las medidas necesarias para asegurar la
prestación ininterrumpida de los servicios públicos esenciales.

Art. 5°. Comuniquese, etc.

"EL PUEBLO SERA EL SUPREMO JUEZ Y SOLO
SU JUICIO ES EL QUEME IMPORTA"

Por la CadenaNacional de Radio y Televisión, el Señor Presidente de la República,Don JuanMaría Bordaberry
dirige unMensaje al Pueblo Uruguayo, con relación al acto del 27 de junio de 1973.

COMPATRIOTAS:
En el día de hoy he adoptado una resolución en virtud de la cual quedan disueltas la Cámara de
Senadores y la Cámara de Representantes. En el mismo acto, he dispuesto la creación de un Consejo de
Estado que ha de ejercer las funciones específicas de la Asamblea General, ha de controlar la gestión del
Poder Ejecutivo relacionada con el respeto de los derechos individuales de la persona humana y con la
sumisión del Poder Ejecutivo a las normas constitucionales y legales.
Igualmente, el Consejo de Estado tendrá como cometido fundamental el de proyectar las reformas
necesarias de la Constitución de la República y que serán, en definitiva sometidas a plebiscito que
exprese el juicio de la ciudadanía.

———————————————

Son éstas, medidas absolutamente excepcionales y ello es así, porque así lo imponen circunstancias
también absolutamente excepcionales.
A través de estemensaje, quiero expresar al pueblo uruguayo claramente el alcance y los propósitos que
me llevan a dar paso tan trascendente y sobre todo trasmitir al pueblo uruguayo la confianza y la
seguridad de que estasmedidas no son tomadas en agravio a las Instituciones; sino que, por el contrario
lo son en defensa de las Instituciones; constituyen una reafirmación de institucionalidad.
Vadichopues conestas expresionesquenoanimaal Presidentede laRepúblicaningúnpropósitoqueno
sea el del cumplimiento de los deberes que ha asumido ante la ciudadanía, que no anima al Presidente
de la República ningún interés que no sea el general y que no anida en su espíritu el propósito de
excederse en sumandato ni un díamás que aquél en que termina el tiempopara el cual le fue conferido.

———————————————

La independencia de los poderes no consagra la impunidad de los delincuentes. No significa tampoco
una valla quedetenga la justicia a las puertas del Palacio Legislativo desde cuyo interior transgresores de
las leyes de la República se burlen de la acción de los poderes públicos.
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No es posible imaginar que el fuero de excepción de los legisladores conferido sólo para desarrollar su
gestión como tales, se transformeen régimendeprivilegio.Noesposible aceptar que el hechodeocupar
un cargo electivo dé a su titular la posibilidad de quedar al margen de la autoridad de los magistrados,
de acometer cualquier empresa delictiva sin temor a sufrir el castigo que imponen los jueces, de
coaligarse con los enemigos de las Instituciones y del pueblo, para, sin embargo, detener la acción de los
poderes constitucionales invocando la representación del pueblo e instalado sin sobresaltos en el
corazónmismo de las Instituciones.
Tiene importancia este episodio, va más allá de la pura relación entre el ciudadano acusado y la justicia
que lo reclama.
Este ciudadano que ya el 1º de marzo de 1972, antes de que el gobierno hubiera dictado sus primeras
medidas, cuandoel gobiernonohabíahechootra cosaquedemostrar sudeseodegobernar conel apoyo
de todos los uruguayos que estuvieran sinceramente interesados en el bienestar del país y en su
desarrollo, ya elevaba su puño airado contra el Presidente de la República.
Y ya para ese entonces había manifestado públicamente también que ése era el año del triunfo de la
revolución armada y que el nuevo Presidente no pasaría del mes de agosto. Este ciudadano significó en
todo ese proceso el símbolo del enemigo infiltrado, representó para quienes estaban en el frente de
lucha, el traidor que los tiroteaba desde la retaguardia.
Por tanto, además de la responsabilidad que le pueda caber a juicio de la justicia competente, desde el
punto de vista del pueblo uruguayo, la negativa de la mayoría de los legisladores, representa el
descaecimiento del espíritu de lucha contra la sedición.
Yo no puedo permitir que empecemos a transitar otra vez el camino de la ceguera, yo no puedo permitir
queempecemosaajustar nuestra conducta, nuevamenteanormasque llevaronal país a situacionesque
jamás hubiera imaginado, y de las cuales solamente cayó la venda de los ojos con el tableteo de las
metralletas o la explosión de las bombas.
Por tanto, no mueve a nadie -ni a la Justicia, desde luego, ni al Poder Ejeeutivo- ningún propósito
personal contra ese ciudadano. Pero sí en cambio forma parte de nuestros más profundos sentimientos
el de que nadie que tenga responsabilidades en proceso tan doloroso para la Patria pueda quedar sin
asumirlas.

———————————————

Sin embargo, este hecho con toda su gravedad, con lo que significa como apartamiento de los deberes
que la Constitución impone a un poder del Estado, en este caso el Legislativo, por lo que significa como
impunidad para un ciudadano sobre el cual recae acusación fundada, de haber cometido delitos de lesa
nación, de haber traicionado a la Patria; aún así, este hecho no es un episodio aislado fruto de una
coyuntura circunstancial sinomás bien es ejemplo y culminación de un proceso de larga data que corroe
sin pausa las Instituciones nacionales.
Un proceso que se caracteriza por el uso de los mecanismos constitucionales con la finalidad de
perpetuar la dominación política. Un proceso que infiltrado en el sistema democrático representativo lo
ha negado sistemáticamente, desvirtuándolo. El pueblo ha contemplado hasta ahora con asombro y
paciencia los interminables juegos políticos para conservar o aumentar posiciones, para bloquear
iniciativas, parahacer escándalo en tornoa cadaasunto, para interminables torneosde retórica vacía. Los
uruguayos hemos contemplado con asombro las reticencias en la lucha contra la subversión, los
obstáculos puestos a cada paso constructivo, el asedio sobre los gobernantes para impedir entre tanto
toda otra obra constructiva.
Este proceso, que le ha hecho tan inmenso daño a la República, este proceso por el cual el país se ha
venido deteriorando económicamente y políticamente, fue advertido por el pueblo uruguayo y cuando
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en 1971 blancos y colorados salieron juntos a celebrar el triunto de los partidos tradicionales, estaban
expresando lamira de todos los buenos uruguayos por encimade las divisas y por encimade los cintillos,
unidos en el superior propósito de servir el interés nacional.
Y allí afirmé mi convicción de que el país no tenía salida sin obedecer ese mandato que nos estaba
indicando el pueblo desde lomás profundo de sus sentimientos.
Esa convicción guió mis pasos, en el intento de presentar a mi Partido unido y por tanto, con títulos
suficientes para poder ir a ver al adversario.
Así fui a ver al adversario, y subí las escaleras de su casa y ofrecí sin reticencias y sin condicionamientos la
oportunidad de trabajar todos juntos, los uruguayos que deseábamos el bien del país en la gran obra de
recuperación nacional.
Pasé por alto agravios, pasé por alto dificultades y fue allí donde creí que era necesario ir para lograr el
objetivo queme había trazado.
No tuve éxito en primera instancia, pero el paso estaba dado.
Andando el tiempo obtuve por fin que un importante sector del Partido que no puedo llamar adversario,
aceptara integrarse en la gran tarea nacional.
Sin embargo, desde dos extremos se hizo fuego a esta actitud patriótica de quienes habían decidido
venir a colaborar con el partido que había triunfado en las elecciones, de quienes habían comprendido
que la hora era de unión y no de divergencias.
Por un lado los enemigosde laPatria, los enemigosde los par tidos tradicionales, aquellos quenopodían
ver en una sana, auténtica y honesta unión nacional, la posibilidad de salvación del país, y la posibilidad
de redención y afirmación de los partidos políticos tradicionales.
Y empezaron susmás violentas campañas calumniosas, denostaron a los hombres que habían tenido el
noble gesto,minimizaron en todomomento la altura y la dignidad que había rodeado la celebración del
acuerdo, se saltearon el hecho de que el acuerdo nacional no imponía otra cosa que obligaciones para
quienes lo suscribimos y básicamente la obligación de servir a la Patria.
También desde otro extremo se hizo fuego al patriótico acuerdo; también hubo quien ciego por su
frustración y movido sólo por la ambición personal denostó desde el primer momento, disminuyó,
rebajó la conducta de los hombres que habían resuelto deponer sus diferencias partidarias en la hora en
que así lo reclamaba el supremo interés nacional.
Pero no sólo seguí esta conducta con el partido adversario. Estaba el otro, el que se opone
diametralmente a nuestras ideas, aquél da quién nos separan profundas e insalvables divisiones, pero
que sin embargo también está integrado por uruguayos. No le pude llamar a colaborar: ni yo podía
llamarlo sin abdicar de mis ideas, ni ellos podían aceptar el llamado sin abdicar de las suyas: tan
profundas son las discrepancias que nos separan. Sin embargo también aquí ajusté mi conducta al
ánimo de concordia nacional y en aquellos grandes temas, en los cuales consideré que no podía
soslayarse a los representantes de una parte de la ciudadanía uruguaya, también los llamé, también los
consulté, como en el caso de la política a seguir con la búsqueda de petróleo.
Pero esmás importante la ambición política de un caso y esmás importante el derribar las Instituciones
en el otro. Y soportamos durante todo el año pasado una conducta del Parlamento destinada a detener
la acción del Poder Ejecutivo. Así se plantearon interpelaciones en las cuales por ejemplo se calificó de
indigna la conducta del Poder Ejecutivo antes de oir las explicaciones que en elmismo acto se pedían. Y
los proyectos de leyes se fueron amontonando en las comisiones parlamentarias sin que tuvieran la
aprobación, y la sospecha sobre la honestidad de los hombres públicos se fue utilizando como arma
disolvente del ánimoque se había tonificadopor el triunfo de los partidos tradicionales en las elecciones
de 1971, se había afirmado con el triunfo sobre la sedición y se había ilusionado con el acuerdo que los
hombres de buena voluntad y sana intención habían celebrado para bien de la Patria.
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La calumnia como arma disolvente, el vilipendio de las instituciones como instrumento de deterioro, el
no cumplimiento de los cometidos legislativos por intereses subalternos, paralizando, enervando la
acción de Gobierno.
Y finalmente aún la falta de visión para darse cuenta que el país no vive horas que permitan repartir las
posiciones públicas en función de los intereses personales.
Este es el proceso de deterioro con que se respondió al ademán desprendido, con el que intenté cumplir
con el deber que la ciudadanía me había encomendado y había encomendado en mi concepto a los
hombres que dirigen los destinos de los partidos tradicionales.
Quiere decir, pues, que estamos asistiendo a una acción que conduce al deterioro progresivo de las
Instituciones. Estamos viendo como se aplica la táctica tantas veces expresada de insertarse en las
instituciones democráticas para derribarlas. Estamos viendo cómo se va logrando el objetivo de que el
país frustre una vezmás sus es peranzas de evolución, de desarrollo y de felicidad.
No seré yo, compatriotas, quien asista inerme y pasivo, en nombre de una hipócrita defensa de las
Instituciones a este proceso de desintegración nacional.
No seré yo, compatriotas, quien pueda sentir que ha cumplido con lo que considera sus deberes más
sagrados, conformándome con entregar, al cabo de mi mandato, un país sin esperanzas, un país sin
felicidad, un país sin desarrollo, un país tal vez sin libertad, a cambio de poder decir que se han salvado
las Instituciones. Las Instituciones, compatriotas, las estamos salvando hoy.
Las Instituciones no pueden reducirse a textos huecos, las Instituciones son la forma de convivencia
social y política que los uruguayos se han dado a sí mismos para su felicidad, para su bienestar, para su
desarrollo como sociedad organizada.
Queda dicho pues, que el episodio del legislador requerido por la justicia, con ser importante y con
configurar un claro apartamiento del Poder Legislativo de sus deberes, no tiene la entidad que tiene en
cambio todo el proceso político o institucional en virtud del cual los uruguayos, todos los uruguayos, los
que somos la inmensa mayoría, que queremos salir adelante y hacer salir adelante a nuestra Patria,
vemos frustradas nuestras esperanzas, vemos desoída nuestra ansia de progreso y de paz, vemos
rebajadas al nivel de la ambición personal las motivaciones de los hombres que deberían dar todo de sí
para el esfuerzo común, o lo que es peor advertimos propósito de destrucción de las basesmismas de la
sociedad oriental.
Noeraposibledetenerse sólo en ladefensade la exterioridad, de la cáscarade las Instituciones,mientras
su contenido era consumido por la ineficacia, la demagogia, la pequeña política.
Era necesario asumir la responsabilidad de detener ese proceso, va tan profundamente anidado en el
sistema, que el sistemamismo no era capaz de producir su propia purificación.
Caminábamos así hacia el desastre en la apariencia de institucionalidad cuando en rigor ésta ya había
desaparecido sofocada entre ambiciosos y traidores.
Afirmo hoy, una vez más y en circunstancias tan trascendentes para la vida del país, nuestra profunda
vocación democrática y nuestra adhesión sin reticencias al sistema de organización política y social que
rige la convivencia de los uruguayos. Y va con ello entonces el rechazo a toda ideología de origen
marxista que intente medrar con nuestras dificultades, que intente aprovechar de la generosidad de
nuestra democracia, para presentarse como doctrina salvadora y terminar como instrumento de
opresión totalitaria.
Este paso que hemos tenido que dar no conduce, y no va a limitar las libertades, ni los derechos de la
persona humana. Para ello y para su vigilancia estamos nosotros mismos; para eso además hemos
cometido esas funciones al Consejo de Estado y más allá, aún por encima de todo ello, está el pueblo
uruguayo que nunca dejó avasallar sus libertades.
Pero también digo, que las libertades no sólo pueden ser avasalladas por un gobierno, sino que además
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pueden serlo y lo son entre nosotros, por quienes, so pretexto de la justicia social cercenan la libertad de
trabajo, limitan la libertad de opinión, atentan contra el derecho de propiedad, atentan contra la libre
emisión del pensamiento, o contra el derecho de asociación de los hombres que no piensan como ellos.
Y también esa será nuestra tarea de vigilancia del cumplimiento de las libertades públicas.
Tenga, pues, la certeza el pueblo uruguayo de que por sobre toda otra consideración me anima en esta
instancia la convicción de velar por los más auténticos intereses del pueblo uruguayo, del pueblo
uruguayo que ansía trabajar en paz, del pueblo uruguayo que se sabe capaz de ser protagonista de su
propia evolución y de su propia felicidad, del pueblo uruguayo que no atina a comprender cómo los
hombres que elige para gobernar no son capaces deponerse de acuerdo en las cosas que así lo reclaman,
del pueblo uruguayo que ha expresado una ymil veces su inalterable vocación democrática.
Pero así comomis objetivos son los de todo el pueblo uruguayo, también es necesario para consumarlos
la cooperación de todos. Una vez más reitero, pues, mi indeclinable disposición a recibir el esfuerzo
generoso de cuantos sientan el llamado de la Patria en esta hora solemne.
Juntos construiremos las nuevas Instituciones populares y modernas, a tono con nuestro tiempo para
dar ancho cauce a la participación de los uruguayos en la edificación de su propio destino.
Tenga la seguridad el pueblo uruguayo entonces que este paso representa fundamentalmente y en
primer término una rotunda afirmación de institucionalidad.

El 1º demarzo de 1972 juré pormi honor guardar y defender la Constitución de la República. Hoy, cuando
la necesidad me impone una decisión tan trascendente, en la convicción de que estoy guardando y
defendiendo los grandes fines de la Constitución de la República siento que más que nunca estoy
cumpliendo con mi juramento y siento que no cumpliría con él si dejara desde la comodidad de una
posición política, corroer y deteriorar las Instituciones para ser finalmente quien guardando
formalmente los preceptos constitucionales presida el proceso de desintegración nacional.
El último domingo de noviembre de 1976 el pueblo elegirá sus nuevos gobernantes y allí juzgará mis
actos ymi conducta.
Entregaré, como lo he dicho, el cargo de Presidente solamente a mi sucesor libremente elegido por el
pueblo. Lo haré, ni unminuto antes ni uno después del tiempo fijado por la Constitución.
El pueblo será el supremo juez y sólo su juicio es el queme importa.
Esta es mi Patria, en ella nací y si Dios quiere en ella moriré, afincado en ella, enraizado en ella. Y más
importante que eso, en ella van a vivir mis hijos y sólo el supremo propósito de que ellos y todos los que
como ellos han de vivir en esta Patria lo hagan en libertad, y en una sociedad justa, es lo queme lleva a
asumir plenamente esta imensa responsabilidad que hoy tomo a mi cargo y para cuyo ejercicio pido la
confianza del pueblo uruguayo y para cuyo resultado me someto al juicio inapelable del pueblo
uruguayo.



EL FASCISMO
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En este “munde de todes” en el que se destroza el
vocabulario también se destrozan las ideas,
muchas veces llevando las cosas a extremos
ridículos al manipular palabras en forma tan
retorcida que asusta y asombra. Algunos lo hacen
a propósito pero tengo el convencimiento de que
muchos más lo efectúan por desconocimiento ( y
falta de ganas de averiguar, por supuesto).
Este es un espacio periodístico y por tanto no es el
lugar indicado para realizar un profundo estudio
del fascismo que además muchos autores ya han
hecho, algunos con más claridad que otros, pero
esa es otra historia.
Lo que interesa aquí es ver cómo asombra que
alguien llame fascista al dictador de Venezuela,
Nicolás Maduro, confeso partidario del
Socialismo sigloXXI, asombraquemuchoshagan
unamezcolanza con la derecha, el imperialismo (
yankee, of course), las oligarquías, el
conservadurismo y por supuesto, el tan mentado
neoliberalismo (algo que nunca he sabido bien
lo que es) como alguna suerte de antecesores del
fascismo o factótum genético de él. Pues bien:
nadamás erróneo.
El fascismo nació en Italia poco después de
finalizada la 1ª. Guerra Mundial formado por
muchos excombatientes de la Gran Guerra como
se le llamabaentonces, insatisfechosde losmalos

logros de su país que había formado junto con los
vencedores, al momento de los tratados de paz.
Consideraban que los miles y miles de
combatientes caídos y mutilados durante la
conflagración no tenían una respuesta política
adecuada y pensaban de manera nacionalista,
tratando de reinvindicar lo que creían justo para
su país. Así, fueron formados grupos para -
militares , los llamados “fascios di
combattimento” que luchaban callejeramente
contra quienes se oponían a su manera de ver las
cosas, fueran liberales o marxistas, hasta que
llegó el momento en que se organizaron en un
partido político. Su nombre: Partido Nacional
Fascista, que en el año1922 se haría del gobierno
en Italia.
¿ Y quién era su indiscutible líder? Un exmaestro,
experiodista y excombatiente en el frente ítalo-
austríaco endonde fueheridode cierta gravedad.
Su nombre: BenitoMussolini y que además tenía
otro ex en su haber, era EXSOCIALISTA. Sí, como
suena, y como tal había sido periodista antes del
conflicto en el diario socialista Avanti! en el que
llegó a tener una influencia preeminente. Y
mientras que el Partido Socialista Italiano era
proclive a mantener la neutralidad en el gran
conflicto Mussolini en cambio era partidario de
intervenir. Al chocar con la toma de posición del
partido, los caminos se separaron y después de la
guerra lideraría otro partido que gobernaría
durante algomás de dos décadas.
No voy a ingresar a la enorme tarea de analizar la
ideología del nuevo grupo político ya que, aparte
de ser ímprobo y largo trabajo, el propio
Mussolini no daba demasiado importancia al
pensamiento político, sino a la acción. Cuando
una vez fue preguntado antes de llegar al
gobierno qué pretendía el fascismo contestó: “
Muy simple, queremos gobernar Italia” , palabra
más, palabramenos, esto es, un objetivo práctico
por sobre todo. Es cierto que la presencia y el rol
del Estado figuraba en primer lugar para los
teóricos fascistas así como el
antiparlamentarismo y en cuanto a su inserción
política se inscribía en una posición intermedia
entre las plutocracias occidentales como él

Dr. César Eduardo Fontana
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gustaba llamarlas y el marxismo leninismo ( por
esto último recibió apoyo conservador en su
camino al poder, pero también el rechazo de, por
ejemplo, la monárquica Marina de guerra
italiana) aunque el punto central de sus ideas
seguía siendo siempre práctico, y consistía en el
engrandecimiento territorial italiano,
especialmente en la cuenca del Mediterráneo y
parte en África, en carácter de heredero de la
tradición romana. De ahí en más es Historia y es
sabido.

De manera que mezclar principios, grupos,
movimientos, conservadores, neoliberales u
otras categorías similares con fascismo es
sencillamente un error conceptual. ¡Lo único que
faltaría es que al señor Vladímir Putin lo tacharan
de fascista! Consecuentemente hay que mejorar
los conceptos y la terminología quemuchos usan
con total desconocimiento de la realidad y de la
Historia y que solo llevan a confusión a las nuevas
generaciones, salvo, claro está, que ello se haga
intencionadamente.



El Mundo en una ciénaga, una neo cultura lo corrompe desde adentro

La herencia de la Escuela de
Frankfurt

Sombras sobre una humanidad perdida
en su laberinto

JulioMartino

El mundo occidental está sufriendo cambios de
fondo socioculturales, estos cambios se están
blindando judicialmente y constitucionalmente.
Son cambios profundos, dramáticos y lesivos. Es
un ataque coordinado, premeditado y demoledor
contra las creencias, usos y costumbres
milenarias de Occidente. Es literalmente una

guerra cultural y de valores, tal cual como lo
perciben fuerzas patrióticas en EE.UU. En Europa,
los cambios son vertiginosos y fracturan las
sociedades en dos partes irreconciliables, que
divide las naciones de arriba a abajo, desde las
cúpulas hasta las familias. ¿Cuál es el hilo
conductor de estos cambios que se imponen con
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Unapunte desde Europa
Efectivamente, el origen de la cochambre moral actual se encuentra en los teóricos de la Escuela de Frankfurt
trasplantados a universidades de EEUU, y en la obra de Gramsci, los cuales enmendaron la plana al marxismo
clásico, subrayando la importancia de la superestructura. Gramsci influyó decisivamente en las organizaciones
comunistas europeas, que infiltraron todas las instituciones y el tejido asociativo, y monitorizaban los grupos
contraculturales, demodo que esa influencia se hamantenido a lo largo de las décadas.
Entiendo la expansióndelmarxismo clásico enotros continentes ypaíses dondeno se realizó la revoluciónburguesa.
Pero que las ideas disolventes de los apóstoles de la revolución cultural seguidores de Marcuse hayan acabado
convertidos en dogmas divulgados desde las prestigiosas universidades privadas norteamericanas, después del
cortafuegos político que fueron los gobiernos republicanos de Reagan y Bush padre, no lo acabo de entender.
Siempre parecía que EEUU iba a ser la reserva política e ideológica, que no espiritual, de occidente (hay que ver las
obras y temas delHollywood clásico) se ha convertido en la factoría donde se produce y exporta lamásmiserable de
las concepciones delmundo y de la vida humana.

Juan Porteid, analista y profesor español

la ideología de género? Es clara la relación entre
esta ideología y la desnaturalización de la familia
tradicional, el asfixiante clima que impone lo
“políticamente correcto” en los medios, en la
educación y en la política y el dramático cambio
de la historia, reescrita para que encaje con los
postulados de esta guerra cultural. Un hecho
notable es la transformación de la izquierda
tradicional en esta nueva izquierda feminista,
indigenista, animalista y multicolor, que con
minorías irrelevantes suplanta su vieja premisa
de líderes y defensores de la “clase obrera”.
¿Quizás esehilo conductor sea el antiguo Instituto
de Investigación Social, mejor conocido como la
Escuela de Frankfurt? Tres revoluciones* no
acabaron de transformar Occidente a las bravas,
ahora se trata de apuñalar a Occidente desde sus
entrañas. DesdeGramsci hasta el Foro de SanPablo
se cambia la estrategia de ruptura, por una
progresiva guerra cultural que pone en hervor
lento a las sociedades, que despiertan de un día
para otro con la sorpresa que sus hijos ya no son
suyos y que la escuela les enseña a cambiar de
sexo, sin consultar ni tener en cuenta a suspadres.
La resistencia se castiga penalmente.
*La de reforma, la francesa y la bolchevique.
Esta realidadque vivimos se origina enunPlan
Es un plan, no una conspiración. Es un plan que
nunca fue ocultado, que es público, que se
proclamó a los cuatro vientos y que no para de
prosperar. Sabemos lo que querían hacer porque

lo anunciaron. Vimos que empezaron a hacerlo y
solomiramos distraídos. El plan sigue avanzando
y cada vez nos atamás lasmanos y las sociedades
parecen hipnotizadas. Y entonces empezaron las
reacciones, como si nos hubiéramos enterado
recién.
¿Pero cómo empezó este gigantesco cambio de
estrategia? Uno de los puntos de inflexión fue La
Escuela de Frankfurt que se fundó en Alemania en
1923. Ahí se estudió la forma de realizar la
revolución almargen de la economía, al contrario
del marxismo tradicional que centró su accionar
precisamente en la economía. Susmiembros que
eran neo-marxistas, dieron vuelta el argumento.
No había que destruir el orden económico y
sepultar el capitalismo mediante una lucha
frontal. Lo que había que hacer era destruir la
superestructura de Occidente, su forma de
pensar, hay que destruir la cultura occidental
cristiana. ¿Que había que hacer para lograrlo?
Primero que nada quitar la base de esa cultura, es
decir la familia. Para ello había que hacer rebelar
a la mujer de su condición de madre y esposa,
sostén fundamental de la familia. Para ello
impulsar el feminismo, la libertad sexual, la
promoción del afeminamiento de los hombres, la
formación del cambio de género desde la
educación yendo a por los niños, y el aborto como
formas de liberación y disolución de la base
fundamental. Quienes son los pensadores de la
Escuela de Frankfurt, que han planificado lo que
está ocurriendo ahora, entre los más conocidos



Nº 164 19NACIÓN

podemos mencionar a Max Horkheime
(Universidad de Chicago y Universidad de
Columbia) Theodor Adorno (Catedrático en La
Universidad de Frankfurt y Director de la Escuela
de Frankfurt), Erich Fromm (Universidad de
Columbia y Universidad deMichigan, creador del
psicoanálisis), Jurgen Habermas (Universidad
Goethe, Universidad de Heidelberg), Franz
Neumann (Universidad de Columbia y Oficina de
Servicios Estratégicos de EE.UU), Felix Weil
(filántropo argentino), Hebert Marcuse (Obtuvo
cátedras en Columbia y Harvard desde donde
promovió esta contra cultura) y sus hederos como
AlexHonneth (Universidad Goethe y Universidad
de Columbia), Judith Butler (promotora de la
ideología de género desde su cátedra en
Berkeley) o el antropólogo Claude Levi-Strauss
con su concepto del relativismo cultural.. El
origen de la teoría emana de la cátedra
universitaria, desde donde exponen y teorizan
sus creadores, fundamentalmente desde las
universidades alemanas primero y las
estadounidenses después.
La Crítica de la Sociedad y la Hegemonía
Cultural

Este grupo de pensadores empecinados en
articular una alternativa a la ética de Occidente y
buscando una explicación al porque los obreros
no solono seunían tras la revolución, sinoquepor
el contrario habían participado masivamente
defendiendo a sus países en la primera guerra
mundial, una guerra que consideraban
capitalista. Ellos pensaban que Karl Marx hizo un
análisis correcto del capitalismo. Pero
cuestionaban la aplicación soviética del
socialismo, su posterior caída hizo creer a sus
seguidores que tenían razón en ese análisis.
Precisamente el Foro de San Pablo tomo la
antorcha después de la caída del campo
socialista. Creían que Marx no dio importancia a
los fenómenos culturales y la repercusión de
estos en las creencias y en la sociedad. Marx
pensó que la cultura era secundaria respecto a la
economía.
Por el contrario desde la de Escuela de Frankfurt se
analiza la importancia fundamental de la cultura
y con el desarrollo de la Teoría Critica de la Sociedad
sientan las bases de la crítica a los valores de
Occidente, viendo en estos valores el principal
obstáculo para la revolución. A partir de ahí todo



Nº 164 20NACIÓN

su empeño teórico se ramifica en destruir esos
valores. Comprenden la importancia de la obra
capital de Antonio Gramsci la Hegemonía Cultural
y con ella complementan la base de su edificio
teórico. A partir de ahí la promoción del
relativismo, la homosexualidad, el anti-
cristianismo, el nihilismo y la promoción
migratoria hacia los países europeos son ideas
que “naturalmente” van incidiendo en la sociedad
como consecuencia del fin propuesto: destruir la
tradición cultural y religiosa de Occidente. Y con
ello permitir el cambio desde adentro y de forma
paulatina.
Los pensadores de la Escuela de Frankfurt crearon
una estrategia que se ha llamado marxismo
cultural. Esa primera etapa, que transcurrió en
Alemania, se vió interrumpida por el ascenso del
nazismo. La mayoría de los miembros de la
Escuela escaparon a Estados Unidos, donde
lograron afincarse. Desde ahí sentaron las bases
de lo que se conocería como la nueva izquierda.
Claro que muchas de sus ideas han sido muy
discutidas y cuestionadas, algunas por
descabelladas, otras por inaplicables. Pero la
chispa activó la mecha y la teoría general fue
tomando cuerpo, pese a las críticas sobre
pequeñas partes del todo. Por ejemplo como
Sigmund Freud que dijo que hay que suprimir,
aplazar o sublimar muchos de nuestros deseos
instintivos oMarcuse, que pensó que sufrimos un
exceso de represión sexual en nuestra sociedad.
Creía y difundió que la activación o liberación de
la energía libidinal reprimida despertaría a las
masas de su alienación política, he ahí el
nacimiento de todas esas percepciones que nos
abruman desde un interminable catálogo de
inclinaciones sexuales que parece nunca
terminar, de completarse, agrandando cada vez
más la sigla LGTBQuer etc. Inclinaciones que por
cierto alejan al individuo de la constitución de
una familia tradicional. A raíz de la revolución
sexual impuesta ya no desde la divulgación, sino
desde la coacción de los niños, se genera una de
las consecuencias más aberrantes de la opresión
cultural ejercida sobre las naciones occidentales.
De lucha de clases a lucha de sexos
Desde estas teorías la izquierda pegó un viraje de
180 grados en sus preferencias y políticas. Los
homosexuales que antes no eran admitidos por
ser poco confiables, ahora son bienvenidos y se

los señala como los más “revolucionarios” en
contra del sistema. Cualquier minoría les vale
más que cualquier mayoría, sean estas de
inmigrantes, veganos o transexuales.
Cambalache me retumba en los oídos “nada es
mejor, todo es igual”. La lucha ahora es contra el
heteropatriarcado, mujeres contra hombres, de
homosexuales contra heterosexuales, de
vegetarianos contra carnívoros, nos abruma tanto
la idiotez de estos extremos que ya no nos
asombra ninguna nueva ocurrencia. Así tenemos
ministros en España que luchan contra el
consumo de carne o están en contra de juguetes
bélicos, así que adiós a los queridos soldaditos de
la niñez. De paso quitamos cualquier atisbo de
posible marcialidad o patriotismo. Nos están
llevando al extremo de que comer un asado será
un acto de rebeldía antisistémico.
Marcuse en La Tolerancia Represiva, afirma que no
hay que tolerar ideas que sean regresivas o
reaccionarias. Siguiendo a Marcuse al pie de la
letra los gobiernos progresistas legislan a 100 por
hora poniendo candados a todas sus reformas. Y
cual es la idea regresiva de la que habla Marcuse,
es la moral y la ética tradicional de Occidente.
Vuelven subversivo ante la ley cualquier crítica o
acción en contra de las transformaciones contra
natura que están imponiendo a brazo alzado en
los parlamentos. Así es esta revolución. La
estructura legal y política al servicio de una
transformación que vuelve irreconocibles
nuestrasmás queridas tradiciones.
La clasepolítica actual, convencidaomanipulada,
por cobardía o comodidad, está siguiendo al pie
de la letra el plan de los pensadores de la Escuela
de Frankfurt. Con sus ideas han logrado influir
dramáticamente el mundo académico, y desde
ahí se han extendido al resto de la sociedad,
logrando colocar en el subconsciente colectivo
una visión diferente a la heredada de decenas de
generaciones anteriores a la nuestra. Nunca
cambió tan rápido el pensamiento colectivo en
toda la historia de la humanidad. Esa rapidez nos
da esperanza que no hayan podido lograr que el
cambio sea profundo y que liderados por los
nuevos partidos se pueda revertir la ciénaga en
que están convirtiendo almundo.

JulioMartino
Viviendoun veranoqueno es de estemundo.Mi

alma está en otra parte.
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Amediados de 1932, en elmarco de una profunda
crisis, con más de seis millones de desocupados
viviendoen lamiseria y laprivaciónmásabsoluta,
el ascenso político de Adolf Hitler era visto como
una esperanza por buena parte de los alemanes.
En ese contexto, el aparato del Partido Nacional
Socialista Alemán de los Trabajadores (nazi) ya
urdía los planes para que el presidente Paul Von
Hindenburg designara a Hitler canciller de
Alemania y se entronara en el poder, lo que
finalmente terminó sucediendo a principios del
año siguiente.
Para setiembre de esemismo año, el partido nazi
tenía prevista la organización de una

concentración de masas sin precedentes. El
denominado congreso de Nüremberg, que se
desarrollaría bajo el lema Reichsparteitage des
deutschen Volkes (congreso nacional del partido
del pueblo alemán), debía demostrarle al resto
delmundo que el partido y la Alemania del tercer
Reich eran ahora unamisma cosa.
Para dicho evento, era necesario sintetizar la
expresión de los ideales de la Alemania nazi en
una nueva y poderosa iconografía
propagandística, algoque remitiera a la grandeza
de este nuevo imperio dispuesto a resurgir de
entre las cenizas. Nuevos símbolos quemediante
sugestión y técnicas psicológicas alteraran y
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controlaran opiniones, ideas, valores y, en última
instancia, cambiaran el accionar de un pueblo
hastiado de la humillación, la debilidad y el
sometimiento.
¿Acaso había símbolo más congruente que un
águila, la más poderosa de las aves
depredadoras? El águila es una figura empleada
desde tiempos inmemoriales por diversas
culturas e imperios. Si bien la misma tenía una
larga tradición en la heráldica alemana como
insignia nacional, fue para el congreso de
Nüremberg que el escudo nacional resultó
radicalmente modificado. Se presume que el
diseño original corresponde al arquitecto Albert
Speer, y está inspirado, como muchos otros
símbolos nazis que remiten a la Roma imperial,
en el estandarte que utilizaban las legiones del
mismo.
Hitler quedó fascinado con el nuevo emblema.
Tanto, que cuando en 1935 el nazismo sancionó
las denominadas “Leyes de Nüremberg”, que
iniciaron el comienzo de la discriminación y
persecución institucional del colectivo judío en
Alemania, e[n un apartado de dicho documento
se aprobó el nuevo emblema nacional del III
Reich: “un águila que mira a su derecha y que
sujeta entre sus garras una corona de laurel con
una esvástica en su interior”. Hasta este
momento, los nazis habían venido utilizando los
mismos emblemas de la República de Weimar,
incluido el estandarte presidencial. Pero el 5 de
noviembre de ese año, Adolf Hitler dictó un
decreto “con el fin de garantizar que la unidad
entre el Partido y el Estado sea perceptible a
través de sus símbolos”. En el mismo dispuso que
el Reich adoptara “como emblema de su
grandeza el distintivo del Partido Nacional
Socialista de los Trabajadores”.

En virtuddeuna ley algo posterior, la bandera con
la esvástica se convirtió en la bandera oficial del
Estado Alemán. En aplicación de la misma, se
dispuso que el águila del Reich tuviera la cabeza
apuntando hacia su derecha, en tanto que el
águila del partido la tuviera hacia su izquierda. El
empleo de la misma correspondía a aquellas
instituciones que, como la cancillería, los
ministerios o la policía, eran órganos del Estado.
El águila del partido, en cambio, debía ser
utilizada por instituciones vinculadas al mismo,

como las SS, la más grande y poderosa
organizaciónmilitar del gobierno.
El 9 de abril de 1936, el Ministerio de Guerra del
Reich aprobó la siguiente orden: “El Señor
Ministro de la Guerra ha resuelto que el diseño
del águila de la Wehrmacht no sea modificado.
Por ello, la cabeza del águila que simboliza a la
Wehrmacht seguirá apuntando a su izquierda,
salvo que motivos especiales permitan cambiar
esa orientación, como, por ejemplo, los
estandartes de las unidades militares, en los
cuales la cabeza deberá mirar al frente»”. La del
acorazado Admiral Graf Spee, en virtud de lo
dispuesto por el alto comando de la marina de
guerra, es fiel a estas disposiciones.

Fundida en un molde único, con la curvatura
exacta para ser acoplada en la popa del
acorazado, el águila de cuatrocientos kilos fue
fijada al casco metálico del buque de tal forma
que no existiera contacto entre el bronce de la
figura y la chapa de acero del casco. Esto, a los
efectos de evitar la corrosión galvánica, un
proceso que ocurre cuando dos metales
diferentes se ponen en contacto entre sí en
presencia del agua salada, desarrollando una
corriente eléctrica que disuelve
electrolíticamente elmaterialmenos noble.

En la década del treinta no existían sintéticos
como los adhesivos de siliconas u otros plásticos,
por lo cual debieron utilizarse alquitrán y corcho.
Así, el borde al que se fijaron los 145 bulones que
la sostenían fue previamente recubierto de una
tela alquitranada, colocada entre el bronce y la
chapa de acero a modo de burlete. El espacio
hueco que conforma el cuerpo y las alas de la
figura, de dos metros de alto y casi tres de
longitud, fue rellenado con unos prismas de
corcho equivalentes en tamaño a la mitad de un
ladrillo, pegados entre sí con alquitrán.

Otros barcos de la Marina de Guerra alemana
utilizaron el mismo modelo de águila, que debió
ser adaptado en tamaño y curvatura a la popa de
los mismos. Tal es el caso del Scharnhorst y el
Gneisenau. También buques de menor porte,
como cruceros livianos, destructores, torpederos
y lanchas torpederas, la utilizaron en sus popas,
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aunque aplanadas.

El águila del Graf Spee fue testigo de underrotero
bélico que -a partir del inicio de la guerra- duraría
118 días con sus noches. En ese lapso, la poderosa
máquina de guerra alemana, que contaba con
dos torres triples de cañones de artillería pesada,
ocho de artillería mediana, diecisiete cañones de
artillería antiaérea, dos lanzadores de torpedos y
diez divisiones de 120 hombres cada una, hundió
nueve mercantes británicos. Para el 13 de
diciembre de 1939, el barco definido desde su
construcción como el “más veloz que el más
fuerte y más fuerte que el más veloz”, navegaba
los mares del Atlántico Sur, cuando se dio de
bruces con la poderosa Fuerza G de la marina
británica que lo esperaba a la altura de Cabo
Polonio.

Luego demedirse con tres cruceros a la vez, cerca
del estuario del Río de la Plata, el Spee terminó
severamente averiado y en jaque en el puerto de
Montevideo. El resultado de lo que los
historiadores consideran que fue la última
batalla naval clásica (sin utilización de radares) se
terminaría de zanjar en los escritorios de las
embajadas y la cancillería uruguaya.

De acuerdo a la ley internacional vigente en 1939,
el Graf Spee fue obligado por el gobierno
uruguayo a abandonar el puerto de Montevideo
tres días después de su arribo. Con el barco
imposibilitado de retornar a Alemania y frente a
la eventualidad de entablar un combate que
terminaría con la destrucción del buque, el
capitán Hans Langsdorff, optó por salvar la vida
de su tripulación. Con ese objetivo, y durante el
último día de estadía del buque en el puerto, la
dotación entera del Spee fue trasladada a un
barco mercante. Solamente quedaron cuarenta
hombres a bordo, que junto a los oficiales, fueron
los encargados de trasladar al buque a su destino
final.

Al atardecer del 17 de diciembre, el Graf Spee levó
anclas y partió con rumbo incierto. Los rumores,
que seesparcíandebocaenbocaporMontevideo,
indicaban que lo haría con destino a Buenos

Aires. Eran cientos de miles los espectadores que
aguardaban su partida, ubicados en distintos
puntos de la costa. A ocho kilómetros del Cerro de
Montevideo, fuera de aguas jurisdiccionales, el
resto de la tripulación abandonó el buque y el
barco fue detonado, sorprendiendo a todos
quienes aguardaban la reanudacióndel combate.

El capitán, siguiendo la tradición de la marina
imperial alemana, que establece que el
comandante debe compartir la suerte de su
buque, tras arribar al puerto de Buenos Aires y
asegurar el destino de la tripulación, escribió una
carta para el embajador alemán en Buenos Aires,
otra para su familia, se envolvió en la bandera de
la marina de guerra que él representaba, y se
pegó un tiro en la cabeza.

El incidente causó un enorme revuelo
internacional, y por cierto, al Führer no le sentó
nada bien la conducta diplomática asumida por
el gobierno uruguayo en dichas circunstancias.
De hecho, un cartel mostrando al Graf Spee en
llamas aparecería pocos días después en
Alemania, encabezado con una leyenda nada
amistosa: “Uruguay pagará por esto”.

Ocho décadas pasaron, y el Graf Spee ha sido
elevado a la categoría de mito. No en Alemania
sino en Uruguay. Una aventura que se ha seguido
narrando y amplificando, hasta convertirse en
propiedad histórica de un país que logró atraer la
atención mundial durante setenta y dos horas
que lo tuvieron como epicentro de la Segunda
Guerra. Lo mismo que sucedió hace poco menos
de una década, cuando la prensa delmundo puso
de nuevo su atención en ese despojo de guerra,
enterrado en el lodo, cinco metros bajo la
superficie del río.

En los primeros días de febrero, del año 2006,
desde el barroso lecho de lamemoria, emergió el
águila del Graf Spee. Lo hizo a instancias de una
empresa privada, que se acogió a las
disposiciones de una ley que establecía que todo
barco hundido por más de treinta años en costas
uruguayas pertenecía al Estado. De la misma ley,
se desprendía que los particulares que realizaran
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este tipo de emprendimientos, asumían todo el
riesgo y que el Estado, que para nada intervenía,
se quedaba con el cincuenta por ciento de lo que
se extrajera.

El equipo, integrado por media docena de buzos
al mando de Héctor Bado, había ubicado la pieza
poco tiempo antes, buceando al tanteo, como
suele hacerse en las turbias aguas del Río de la
Plata. La compleja operación de rescate, que
requirió hacer un pozo bajo el agua para retirar el
barro en el que el águila se encontraba enterrada
y destornillar los bulones a ciegas, tuvo un costo
cercano a los 200.000 dólares y se mantuvo en la
más absoluta reserva hasta el día en que la
misma se extrajo a la superficie.
En esas fechas, y a instancias de Mensum Bound,
doctor en arqueología submarina de la
Universidad deOxford y supervisor del trabajo de
los rescatistas, se supoque en 1945, antes del final
de la guerra, Hitler ordenó destruir todos los
símbolos de su armada, por lo que el águila en
cuestión es la últimade su tipo. El diez de febrero,
con la prensa del mundo apuntando sus cámaras
al águila, Daniel Acosta y Lara, asesor técnico-
histórico del equipo, sugirió a Bado la necesidad
de apelar a una ética, una sensibilidad, y
recomendó que el objeto fuese extraído con una
lonaque cubriera la esvástica. Unmensaje queno
pasó desapercibido para ninguno de los medios
de comunicación que cubrieron el hecho.
Hasta entonces, el Graf Spee no era considerado
un bien patrimonial. De hecho dos años antes, el
mismo equipo de buzos que trabajaban para
misma empresa del mismo permisario, habían
extraído un cañón y el telémetro de la nave, y la
Comisión del Patrimonio Cultural de la Nación
había dejado en claro -y por escrito, ya en 1989- su
desinterés por el barco. Lo cierto es que ni bien el
águila fue depositada en tierra firme, ante el
alboroto de la prensa de todo el mundo,
comenzaron los reclamos por parte desde la
Comisión y otras dependencias estatales,
instituciones, e incluso desde la propia República
Federal de Alemania.
El águila que había surcado los mares y
permanecido hundida, semienterrada, durante
setenta años, inauguraba así su ciclo de vedette
mediática, admirada y codiciada por unos,
denostada y odiada por otros. El sitio que se

dispuso para su presentación en sociedad fue un
hotel de la ciudad de Montevideo. Allí, sobre una
tarima, en posición casi vertical y bajo un potente
reflector, fue visitada por miles de personas. Un
guardia de seguridad fue el único encargado de
su custodia. La esvástica permaneció
resguardada por un grueso vidrio blindado
durante todo el tiempo de su exposición, un
período en el que aficionados a la historia,
turistas y curiosos -mayoritariamente personas
maduras, muchas con sus hijos- se amontonaron
para observar la pieza en detalle.
El Comité Central Israelita del Uruguay fue el
primero en emitir un comunicado -que incluye
varios errores técnicos e históricos- en el que
expresa que el objeto “representa la ideología de
la intolerancia y la represión, de lanegaciónde los
valores que el mundo democrático ha ido
transformando en normas de derecho”. Agrega
luego que el águila “no es una obra de arte” sino
unmero “fundido enbronce” y que “si de nosotros
dependiera, y actuando en consonancia con la
convicción con la que se actuó al finalizar la II
GuerraMundial, optaríamospor ladestrucciónde
este símbolo de lamuerte”. El documento finaliza
convocando “a invitar a todos a la destrucción de
este símbolo para que sea fundido y desaparezca
definitivamente. Simplemente fundido. Esos 300
kilos de bronce apenas valen mil dólares”. Los
concesionariosdelGraf Spee ydueñosde lamitad
de todo ese bronce, sin embargo, recibían en esos
días ofertas bastantemás significativas, que ellos
mismos situaban en el entorno de los cuatro
millones de dólares. Ellos tenían claro lo delicado
del asunto, las susceptibilidades y sensibilidades
que el águila, como símbolo, podía herir, y
también las críticas que desde la opinión pública
se podrían llegar a levantar. Hasta ahí, la lógica.
Pero con lo que nunca contaron fue con el
reclamodel Estadoque les otorgóel permisopara
extraerla, que desde la Comisión de Patrimonio
llevó adelante una campaña en contra del grupo
concesionario, arguyendo por ejemplo que la
comunidad patrimonial mundial considera que
esos bienes deben permanecer en el fondo del
mar así comoestán, estabilizados e inventariados
hasta que las futuras generaciones encuentren
una tecnología que permita un rescate seguro y
rentable. Y tambiénbloqueando laposibilidadde
una subasta internacional, amparándose en el
artículo 15 de la Ley de Patrimonio, que prohíbe la
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salida del país de piezas raras o singulares de
material arqueológico o paleontológico
provenientes de los primeros pobladores; de
muebles y objetos de uso decorativo que se
distingan por su excepcional singularidad,
antigüedado rareza; deobras plásticas deartistas
nacionales o extranjeros; de manuscritos
históricos y literarios, de piezas antiguas o raras
de la numismática nacional, así como de piezas
antiguas o raras de la bibliografía nacional. Es
decir, de nada que contemple las características
del águila del Graf Spee, que como bien lo señaló
el Comité Central Israelita del Uruguay, no esmás
que una pieza de bronce fundido. Todo para
argumentar que el Graf Spee no había sido
tratado como un bien cultural; “si lo fuera, habría
una interpretación cultural-patrimonial que
orientaría el tratamiento de la embarcación y que
consideraría evitar la posibilidad de que
terminara enmanos de neonazis”.
El temor de que el águila -la última de su tipo en
el mundo- fuese subastada a organizaciones o
coleccionistas simpatizantes del nazismo no
resulta del todo convincente, teniendo en cuenta
que cualquier museo del mundo querría tenerla,
comoactualmente sucede conel águila debronce
procedente de la cancillería del Reich, una de las
piezasmás populares del famosoMuseo Imperial
de laGuerra enLondres. Sin embargo, las voces en
contra se siguieron sumando a la ya de por sí
complicada situación burocrática, que en
setiembre de 2006 -y a través de un decreto del
Poder Ejecutivo- estableció que “los naufragios
históricos son sitios arqueológicos sumergidos y
como tales deben ser abordados de forma de
estudiar su significado” y que “el país carece de un
marco legal específico que regule la gestión de
ese patrimonio cultural subacuático”.Mediante el
mismo se suspendieron las solicitudes de nuevas
búsquedas y las que estaban en régimen de
espera, y aunque el decreto no tenía
retroactividad, y por lo tanto no contemplaba la
situación de los permisarios del águila del Graf
Spee, establecía claramente cuál era la posición
del gobierno uruguayo al respecto. Un capítulo
aparte en esta tormenta administrativa, a la que
se sumó -igual que ochenta años atrás con el Graf
Spee- la presión diplomática, fue la intervención
del gobierno alemán en el asunto.
Medianteunanota verbal enviadaaCancillería, la
administración de la primera ministra Angela

Merkel, reclamaba a la de su par, Tabaré Vázquez
que de acuerdo con el Derecho Internacional los
buques de guerra hundidos,
independientemente del lugar de sumersión,
siguen siendo propiedad del Estado que fue su
propietario al momento del hundimiento. “Por lo
tanto, la República Federal de Alemania es el
legítimo propietario del acorazado Admiral Graf
Spee y de todas sus partes, incluida el águila de
popa”.
La nota no sólo ignoró el hecho de que en 1939 -
mediante un testaferro uruguayo- el gobierno
británico compró al gobierno del Reich los restos
del mismo para extraer aquellas piezas
consideradas de valioso provecho tecnológico por
parte de sus investigadores, sino que cuando en
Uruguay apareció el primer concesionario
interesado en obtener los permisos de
prospección y rescate de piezas del Graf Spee -en
el año 1989- las dos Alemanias, a punto de
unificarse, ni siquiera se inmutaron ante dicha
posibilidad. La nota se pasa por arriba, además, a
la propia legislación uruguaya, que según el
artículo 15 de la Ley 14.343 (de 1975) establece que
las embarcaciones, objetos o restos de cualquier
naturaleza, tanto nacionales o extranjeros, así
como los cargos y enseres pertenecientes a los
mismos, que se hubieren hundido, semihundido,
o varado en aguas de jurisdicción nacional serán
considerados automáticamente abandonados a
favor del Estado. Y también un decreto del 28 de
octubre de 1986 que reglamenta lo citado
anteriormente y establece específicamente que
el Graf Spee debe ser considerado como
abandonado a favor del Estado,descartando así
cualquier hipótesis, “como la transferencia al
Estado uruguayo de eventuales reparaciones de
guerra u otras figuras derivadas de la guerra”.
La respuesta de Uruguay -a través del
Departamento Jurídico del Ministerio de
Relaciones Exteriores- se fundó justamente en
eso, y sumandoel poderosos argumentodeque la
legislación internacional (concretamente la
Convención de Derecho del Mar) no contiene
disposiciones respecto a los buques hundidos en
las aguas interiores de las naciones.
Sin embargo, Alemania volvería a la carga con lo
anterior, sosteniendo que los barcos hundidos
son de propiedad de los países a los que
pertenecieron al momento de hundirse y que el
gobierno alemán siempre sustentó este derecho
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jurídico. Aunque esta vez agregando que
Alemania no formuló protestas en su debido
momento, dado que había supuesto que después
del rescate, el águila iba a ser expuesto al público
bajo los “auspicios” del Gobierno de Uruguay, en
las instalaciones de museos “adecuados”.
Concluyendo así que el gobierno alemán “de
ninguna manera se declaró conforme con
medidas de rescate por parte de empresas
privadas, sea con fines totalmente o en su
mayoría comerciales”.
Entonces el eje de la cuestión cambió
radicalmente. El asunto pasaba entonces por la
forma en que dicho objeto debía (o no) exhibirse.
No es secreto para nadie que el período del
nazismo es para Alemania un estigma doloroso.
Tampoco lo es el hecho de que, desde hace más
de sesenta años, cuenta con leyes estrictas que
penalizan la utilización de toda clase de
distintivos que propendan a la propagación del
fascismo hitleriano y sus derivados. Pero
tampoco es secreto para el mundo que la
vergüenza histórica sobre su pasado reciente -
que ha cubierto el tejido social de Alemania al
punto de ser considerado todavía hoy como un
tema tabú- de alguna manera esconde la
inocultable verdad de que prácticamente todos
losnivelesde la sociedad contribuyerona crearun
culto aHitler y su partido nacionalsocialista.
También es bueno recordar que si bien el
parágrafo 86 del Código Penal de la República
Federal de Alemania prohíbe expresamente la
utilización de estos símbolos, también establece
algunas salvedades; los mismos pueden ser
exhibidos outilizados siempre y cuandoexpresen
de manera “clara e inequívoca su oposición al
nacionalsocialismo”, para promocionar “las artes
y las ciencias, la investigación o la enseñanza
sobre hechos históricos” u objetivos similares.
El pedido alemán -también puede denominarse
sugerencia- terminópesandodemasiado sobre el
Estado uruguayo, que al parecer nunca se planteó
otra posibilidad que la de venderle el águila a los
neonazis. Así, a fines de 2006, por los despachos
del Ministerio de Defensa y de la Prefectura
Nacional Naval circulaban documentos
reservados que explicitaban la situación -y el
destino- del objeto: “El día 27 de octubre se
realizóuna reuniónenelMinisterio deRelaciones
Exteriores en donde la señora subsecretaria de

ese Ministerio, Prof. María Belela Herrera
Sanguinetti, transmite la inquietud del Señor
Embajador de Alemania con relación a la
custodia del águila y que la misma no fuera
expuesta al público. (…) habiendo tomado
conocimiento de la presente solicitud le reiteró al
suscrito (Juan A. Fernandez Maggio, comandante
en jefe de la Armada) lo mencionado y que es
interés de dicho Ministerio que la misma
permanezca en custodia de la Armada, y no fuera
exhibida, encontrándoseactualmenteenel Pañol
de Armas del Cuerpo de Fusileros Navales”.
Ese fue el lugar elegido para depositar el águila
del Graf Spee. Una caja lacrada, dentro de un
antiguo arsenal de una base naval ubicada al pie
del Cerro de Montevideo. Allí permanece hasta
hoy, secuestrada. Y la palabra elegida para definir
su situación no surge como voz victimizante, sino
como un término perfectamente aplicable al
objeto, en función de lo que se considera un
secuestro judicial; “una medida de carácter
procesal, que busca sustraer del dominio de los
particulares un bien mueble o inmueble que es
objeto de litigio entre partes”.
Cuando el 21 de marzo de 2007 la Prefectura
Nacional Naval se expidió en relación a la
posibilidad de subastar el águila en territorio
nacional, mediante una nota firmada por el
contraalmirante Oscar Debali, expresando que
ninguna norma prohibía dicha eventualidad, el
Estado miró para el costado. Cuando el 26 de
diciembre de ese mismo año, los permisarios
presentaron un documento ante la ministra de
Defensa Nacional, Azucena Berrutti, solicitando
la petición de venta en el territorio nacional del
águila, e invocando el contrato vigente, que
establece el beneficio para ambas partes, el
Estado volvió a hacer caso omiso.
Y así, el Estado siguió jugando a las escondidas
hasta llegar a 2012. El siete de noviembre de ese
año la Justicia hizo lugar a un recurso del
Ministerio de Defensa Nacional, que pretendía
arrogarse el derecho de decidir cuál era el mejor
momento para comercializar esas piezas. Y
aunque los permisarios apelaron el fallo, el
objetivo del Estado se siguió cumpliendo:
extender los plazos en un juego repleto de
vericuetos legales y argucias burocráticas.
Desde ese entonces se dieron una seguidilla de
presentaciones ante la Justicia para que el Estado
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cumpliera la parte de su contrato y pagara lo que
había acordado. En junio de 2019 la Justicia
resolvió en primera instancia “disponer y realizar
la enajenación onerosa y la distribución del
producido de la venta del telémetro y el águila
rescatados”: mitad para el Estado y mitad para
Etchegaray y Héctor Bado, ya fallecido para ese
entonces. El estado uruguayo, en plena
pandemia, apeló el fallo. En diciembre de 2021,
un fallo de segunda instancia dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo civil de 4º. turno
confirmó la sentencia de 2019. Así, se condenó al
Estado a enajenar onerosamente el águila, es
decir, rematar y compartir la ganancia con los
hermanos Etchegaray.

En 2021 el ministro de Defensa, Javier García,
aseguró que más allá del destino final que se le
diera a la pieza, la misma no sería utilizada como
objeto de exhibición. Al mismo tiempo, un
multimillonario argentino de nombre Daniel
Sielecky dijo que la compraría al precio que fuera
subastada “para hacerla volar en mil pedazos”.
Por último, la recientedecisiónde Luis Lacalle Pou
de fundir el broncede lapiezaparaqueel escultor
PabloAtchugarry la transformeenunapalomade
la paz. Tras el anuncio, los vítores de instituciones
vinculadas a la comunidad judía y las críticas
desde el ámbito cultural a lo que se entiende una
medida demagógica, con poco tino desde el
punto de vista del resguardo del patrimonio
histórico, incluso llegando a sugerir la

preeminencia a los deseos de determinados
grupos de poder. También se empezaron a
recolectar firmas para impedirlo. Finalmente
todo quedo en la nada, marcha atrás mediante
del presidente.

Mientras el lector intenta concluir cuál es el favor
que el Estado está haciendo, y a quién, es bueno
que también recuerde que fueron los privados los
únicos que arriesgaron -no solamente dinero- en
esta empresa, y que obviamente, lo hicieron para
obtener ganancias. Una ganancia que, teniendo
en cuenta las millonarias ofertas que en su
momento se hicieron por la pieza, dividida a la
mitad le vendríamás que bien a las arcas del país.

Al margen de cuál sea su destino final, lo que
queda en evidencia es que más que un emblema
del nazismo, el águila del Graf Spee se ha
convertido en un símbolo de la desinteligencia
con la que las sucesivas administraciones del
gobierno, en definitiva, el Estado, suele dirimir
los conflictos entre los valores culturales
colectivos -patrimoniales o no- y los intereses
económicos particulares en Uruguay.

Encuentre la nota en su fuente aquí

https://extramurosrevista.com/un-aguila-en-cautiverio/
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CUBANOS LIBRES EN
URUGUAY DENUNCIAN

AL REGIMEN
COMUNISTA EN CUBA

En elmarco de una creciente acción por parte de los cubanos que, huyendo del regimen comunista en la
isla, se radicaron en nuestro país, nos parece oportuno recordar algunas cosas. Por un lado, el excelente
artículo de Carlos Liscano que desnuda la mentira propagandística del régimen Cubano. Por el otro, las
palabras de Ernesto "che" Guevara, pronunciadas en el Paraninfo de la Universidad de la República, al
respecto de la lucha armada y la conveniencia de lamisma enUruguay.
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En 1989 yo vivía en Estocolmo. En junio viajé a
Montevideo.Mehabía idoen 1985 y era laprimera
vez que regresaba. Estuve un mes y medio en
Uruguay. Tenía dos cosas para comentar con los
amigos, todos de izquierda, pero solo hice
algunos intentos en los primeros días y luego me
callé.
La primera cosa que yo quería comentar era que,
según informaban los medios de prensa
europeos, el gobierno de Rumania era una
dictadura fascista que podía terminar en
cualquier momento en una revuelta popular, en
unamasacre, en una guerra civil o todo junto.
Mi sorpresa fue que en Uruguay nadie estaba al
tanto.
Pero mucho más me sorprendió que nadie
quisiera escuchar sobre el particular. Lo hablé
incluso con dirigentes, como Jaime Pérez, que era
secretario general del Partido Comunista. Me di
cuenta de que lo que yo decía le parecía muy
extraño. No tenía información sobre Rumania ni
sobre ninguna cosa que pasara en los países
socialistas. Mejor dicho, supongo que sí tenía
información: la que le llegaba oficialmente desde
Moscú.
En resumen: no le interesó lo que yo podía
contarle.
La segunda cosa que quería comentar era que,
también según los medios de prensa europeos,
en la URSS podía ocurrir algo similar a lo que se
anunciaba para Rumania.
Habría rebelión popular, represión, muertes, tal
vez masacres, guerra civil o todo junto, y la URSS

podía llegar a dividirse enmuchas repúblicas.
¿Por qué en 1989 yo tenía esa impresión acerca
de lo que pasaba no solo en la URSS sino en
todos los países socialistas del este de Europa?
Mi conclusión no partía de análisis políticos ni
económicos para los que no estaba ni estoy
formado. Mi conclusión tenía origen en las
noticias de la prensa sueca. Bastaba ver el
informativo de la televisión para imaginarse el
final. En toda Europa occidental se sabía lo que se
avecinaba. La izquierda europea no hacía nada,
más que callarse y esperar. No creo que pudiera
hacermucho.
En 1989 yo tenía dos experiencias que me
llevaban a aceptar que lo que decían las noticias
de la televisión podía ser verdadero y no solo
campañas de desprestigio de la prensa
capitalista.
Mi error fue tratar de hablar de estas cosas. Eso
es así todavía hoy. Llevo meses pensando en
escribir esto y no sé si debo.
¿Es necesario?
No sé si no es mejor seguir en silencio. No estoy
hablando de lo que les pasó a otros.
Hablo de lo que me pasó a mí, que también fui
creyente, fervoroso defensor de la Revolución
cubana, admirador del Che.Muchos amigosmíos
acabaron en la cárcel por defender esas ideas.
Algunos murieron. Casi todos éramos muy
jóvenes.
El silencio obligado de 1989 era idéntico a otro
silencio, ocasionado por idénticosmotivos, al que

CUBA, de eso mejor ni hablar de Carlos
Liscano, Fin de Siglo editorial

El socialismo real era una patraña
inventada por la propaganda
comunista
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había sido sometido dos años antes.
En 1987 había estado un mes y medio en La
Habana y en 1988 una semana en Leningrado.
Esos dos viajes cambiaron mi forma de ver el
mundo.
Las noticias de la televisión en 1989 confirmaban
lo que yo había intuido en esos dos viajes.
El socialismo era una ilusión de millones, pero
Cuba y la URSS eran un desastre económico,
social, político. Por encima de todo eran, para mi
modo de pensar entonces, un desastre moral.
Eran regímenes dictatoriales en los que no existía
la libertad de expresión ni de reunión ni de
cátedra, donde gobernaban burócratas que,
apoyados en la Policía y las Fuerzas Armadas y en
un ejército de civiles delatores, explotaban al
pueblo. Ennombre del pueblo vivían del pueblo.
Ningunadiferencia con otras dictaduras.
En cualquier caso, las dictaduras de derecha
tenían término. En cambio, el socialismo, en
camino hacia el comunismo, iba a ser eterno e
incambiable.
El socialismo real era una patraña inventada por
la propaganda comunista y por la obsecuencia de
quienes no se atrevían a criticar porque no
querían quedar en evidencia. La izquierda
democrática, si criticaba, era acusada de estar al
servicio de la derecha.
Lo que se sabía en 1989 sobre la desastrosa
realidad de la URSS y los países socialistas era
prácticamente nada comparado con lo que se ha
conocido en los últimos treinta años.
Sociedades gobernadas por burócratas corruptos
y criminales que, cuando los regímenes
implosionaron, se transformaron en mafias que
acabaron robándose todo.
El espionaje y la delación como forma «normal»
de control y dominación de los ciudadanos. La
Stasi de la República Democrática Alemana
(RDA) iba a ser ejemplo de lo anterior.
Yo no predecía ni adivinaba, solo me guiaba por
las noticias que eran públicas y a las que
cualquiera que viviera en Europa podía acceder.
¿Cómo tomaba esos hechos la izquierda
uruguaya,mis amigos?Hasta hoy no lo sé.
Lo que sí sé es que no pude trasmitir a nadie mi
visión sobre lo que iba a pasar en la URSS porque

nadie quería escuchar.
Treinta ydos añosdespuésocurre algo similar con
Cuba.
Hoy es prácticamente imposible hablar con
amigos de izquierda sobre Cuba, a menos que
sea para elogiar el socialismo cubano y
denunciar el bloqueode EstadosUnidos.
No se puede criticar nada ni poner en duda la
viabilidad del proyecto cubano.
Si no es para elogiar al régimen de los hermanos
Castro, cualquier cosa es contrarrevolucionaria,
proimperialista, cipaya. Durante muchos años yo
también me he atenido a esa norma de la
izquierda uruguaya y latinoamericana. No he
querido tener problemas con amigos y
compañeros con quienes nos conocemos desde
hace más de cincuenta años. No defiendo la
Revolución cubana, pero tampoco digo lo que
pienso sobre ella. Me informo, estudio, leo la
prensa, y cierro la boca.
Cuba es un país muy pobre y no a causa del
bloqueo sino porque no produce nada.
En Cuba no hay libertades de ningún orden. Es la
dictadura del Partido Comunista.
Más concretamente: es la dictadura de la familia
de Fidel Castro y de un pequeño grupo de
generales y de burócratas que durante seis
décadas aceptaron y aplaudieron los delirios
mesiánicos del jefe, como el proyecto de la vaca
titánica que inundaría la isla de leche.
O la Ciudad Nuclear de Juraguá, con los reactores
atómicos soviéticos bajo la dirección del hijo de
Fidel Castro. Iba a ser el Chernóbil caribeño.
Por suerte no fue nada porque la URSS
desapareció y Cuba no tuvo recursos para seguir
con el proyecto disparatado del comandante en
jefe. Hoy es una monstruosa estructura de
cemento agrietándose en el campo, rodeada por
un grupo de gente a la que trasladaron allí, que
iban a ser los privilegiados habitantes de la
CiudadNuclear.
Cuando salí de la cárcel, en 1985, seguía siendo
partidario de la Revolución cubana, pero tenía
mis aprehensiones. En la cárcel había hablado
con compañeros que estuvieron entrenándose en
Cuba en 1970, en particular con el más locuaz de
todos ellos, el periodista Samuel Blixen.
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También compartí la celda con el Cholo
González, dirigente cañero que había estado
exiliado en Cuba y al regresar de modo
clandestino fue apresado, torturado y metido en
la cárcel de Libertad.
En aquel tiempomis dudas eran abstractas.
Recuerdo que en una de las charlas le pregunté a
Blixen cuál era la diferencia entre el Estado
cubano y el Partido Comunista. Porque de los
cuentos que se hacían parecía que fuera del
Partido Comunista, constituido por una minoría,
no había ciudadanos. ¿Qué pasaba con los que no
eran comunistas? Por ejemplo, para ingresar a la
Universidadhabíaqueestar afiliadoa la Juventud
Comunista. ¿Eso era así? Entonces, de ser cierto,
¿quiénes no eran comunistas no podían ir a la
Universidad?
Fui silenciado por otros que estaban en esa
conversación. Uno de ellos me preguntó si yo era
fascista.
Por situaciones similares, y por otros motivos
entre los que incluían algunas lecturas, ya en la
cárcel había empezado a sospechar que el
socialismo, sistema que yo suponía eramás justo,
equitativo, que permitía al individuo un
desarrollo más pleno, no funcionaba. Aunque
quizá fuera mejorable. También las lecturas me
hacían dudar de que aquello en que yo creía fuera
algo digno de dedicarle la vida, o de sacrificarla,
como en parte habíamos hecho quienes
estábamos presos.
Con esas dudas llegué a Suecia en diciembre de
1985. Si bien al comienzo de la vida en Estocolmo
no entendía casi nada porque el idioma me lo
impedía, al poco tiempo empecé a entender qué
era ser ciudadano. Yo en Suecia me hice
ciudadanoyesa experienciapasóa ser unbaremo
personal para juzgar el nivel democrático de las
sociedades. La izquierda sueca era democrática,
civilizada, respetuosa de las instituciones.
El viaje a Cuba en 1987 fue una casualidad. Yo
estaba en pareja con Anna Rydmark, que es
partera. El sistema de atención a las mujeres en
Suecia tiene una peculiaridad que creo es única
en el mundo. Las parteras atienden todo el
proceso, desde la asistencia a niñas y
adolescentes, la planificación familiar, la atención
a mujeres embarazadas, hasta el parto. Solo
cuando hay una anomalía, una patología, se

recurre a unmédico. Esto, como es evidente, hace
que en ese sector sea mucho más económica la
atención sanitaria a lasmujeres.
Una alemana que vivía en Cuba, exesposa de un
cubano, Monika Krause, que era miembro de la
dirección de la Federación de Mujeres Cubanas,
conocía el sistema sueco. De visita en Estocolmo
tomó contacto con Anna y la invitó a dictar un
curso en La Habana con financiación de la
Organización Panamericana de la Salud. Así se
hizo y viajé con Anna. Yome paguémi pasaje. Fui
demero acompañante, para hacer nada.
No sé qué esperaba ver en Cuba, pero siento,
después de treinta y cuatro años, que fue un
choque cultural y emocional. Sentí un rechazo
general por todo lo que vi y viví.
Fue tan grande mi rechazo que me daba cuenta
de que, si yo viviera en Cuba, estaría en la cárcel.
Por algún motivo habría terminado preso. Y
motivos no faltaban.
La falta de libertad era elmás notorio. La soberbia
de funcionarios del Partido Comunista era otro.
Era evidente que había, a primera vista, dos
categorías de personas, como si fueran razas: la
de los dirigentes comunistas y sus familias, una
ínfimaminoría, y la del resto, que eran casi todos
los cubanos.
Entendí en La Habana que, si aquello era
socialismo, yo no lo quería para Uruguay.
Empecé a entender que la sociedad uruguaya
tenía instituciones republicanas sólidas, creadas
a lo largodedecenios por los partidos dederecha,
y hábitos de convivencia que en Cuba no solo no
se conocían; además, el gobierno cubanono tenía
ningún interés en fomentar algo similar en la isla.
Cuando preguntaba por qué no había
cooperativas de producción me decían que eso
era puro capitalismo. El comandante en jefe
detestaba las cooperativas.
¿Por qué los cubanos no podían viajar al exterior,
como cualquier latinoamericano? La respuesta,
como para tantas preguntas, era el silencio, la
cara de temor, el gesto de «eso aquí no se habla».
El silencio en Montevideo de 1989 me recordó
que, en 1987, cuando volvimos de La Habana a
Estocolmo, no pudimos contar a nadie nuestras
impresiones. Ni uruguayos ni latinoamericanos
ni suecos querían escuchar lo que habíamos
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conocido.
Decían que exagerábamos o que habíamos
mirado con una visión «capitalista» lo que debía
ser visto desde la óptica del «socialismo».
La reacción más violenta de los interlocutores se
producía cuando les decía que lo del hombre
nuevoerauna fantasía, una invenciónmayúscula.
En Cuba ya nadie se creía ese cuento de
connotaciones religiosas. No conseguimos que
ningún cubano, de las decenas que conocimos,
quisiera hablar en serio sobre el hombre nuevo.
Lo máximo que lográbamos era una sonrisa, y a
veces una carcajada: «Deje eso, asere».
Hoy Cuba es un asunto que no se puede tratar
con amigos de izquierda.
He dedicado los últimos cuatro años a leer sobre
Cuba, trabajos de prensa, libros, investigaciones
académicas. Cuando intento decir algo, incluso
gente que nunca estuvo en Cuba ni ha leído nada

sobre la realidad cubana me dice que tengo una
visión «distorsionada», me hablan del bloqueo,
etc.
Hace un rato pasé frente al Palacio Legislativo. En
un muro, con grandes letras negras y sin firma
alguien escribió: «Fuera gusanos».
Supongo que el mensaje está dirigido a los
cubanos que vienen a vivir a Uruguay.
Todavía hay entre nosotros quienes, como hace
sesenta añoshacíamos los jóvenes de izquierda, a
quien se va de Cuba lo llaman gusano.

En Cuba, además, como si el país fuera un gran
cuartel, a los que se van les dicendesertores.

Publicado en Voces 28 julio 2022

Palabras de Ernesto “Che” Guevara en el
paraninfo de la Universidad de la

República
17 de Agosto, 1961

Y nosotros -les podrá parecer extraño que hablemos así, pero es cierto-, nosotros iniciamos el camino de la lucha
armada,un caminomuy triste,muy doloroso, que sembró demuertos todo el territorio nacional, cuando no se pudo
hacer otra cosa. Tengo las pretensiones personales de decir que conozco a América y que cada uno de sus países, en
alguna forma, lo he visitado, y puedo asegurarles que en nuestra América, en las condiciones actuales, no se da un
país donde como en el Uruguay, se permitan lasmanifestaciones de ideas.

Se tendrá una manera de pensar u otra, y es lógico: y yo sé que los miembros del gobierno de Uruguay no están de
acuerdo con nuestras ideas. Sin embargo, nos permiten la expresión de estas ideas aquí, en la Universidad y en el
territorio del país que está bajo el gobierno uruguayo.De tal forma que eso es algo que no se logra nimuchomenos,
en los países de América.

Ustedes tienen algo que hay que cuidar, que es, precisamente, la posibilidad de expresar sus ideas; la posibilidad de
avanzar por cauces democráticos hasta donde se pueda ir; la posibilidad, en fin, de ir creando esas condiciones que
todos esperamos algún día se logren en América, para que podamos ser todos hermanos, para que no haya la
explotacióndel hombre sinfin,ni siga la explotacióndel hombrepor el hombre,yaqueno en todos los casos sucederá
lomismo, sin derramar sangre, sin que se produzcanadade lo que se produjo enCuba,que es que cuando se empieza
el primer disparo, nunca se sabe cuándo será el último. Porque no hubo un último disparo el último día de la
Revolución; huboque seguir disparando.Nos dispararon, tuvimos que ser duros, tuvimos que castigar con lamuerte
a mucha gente; nos volvieron a atacar, nos han vuelto a atacar una vez más y nos seguirán atacando, expresó el
Che Guevara.
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A través de este prestigioso medio saludamos a todos nuestros Socios y
aprovechamos para ponerlos al tanto sobre las novedades de la
Cooperativa de los Oficiales de las FF.AA.:

En base a lo establecido en los Estatutos, la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Oficiales de las
FuerzasArmadas,hadecididoaumentar los vínculos con la familiamilitar, apoyandoapartir deahora
a:
* Profesionales Universitarios sin jerarquía de Oficial que tengan o hayan tenido relación con las
FF.AA.
* SubOficiales de las FuerzasArmadas, en situaciónde actividad conderecho a retiro o retirados y sus
pensionistas
* Familiares de Socios hasta el segundo gradode consaguineidad
Este hecho es un paso significativo para la historia de nuestra cooperativa siempre con la intención de
aumentar el vínculo con la familiamilitar.
Sabemos que los tiempos que corren traen aparejados muchos problemas y por este motivo hemos
decidido ampliar el espectro de personas a quién brindarles nuestro apoyo.
Deseamosdarles la bienvenida y asegurarles que tendrán en ésta la sensibilidadpara poder entender de
forma personalizada a cada uno de ustedes.

Líneas de préstamos:

EnMonedaNacional:
*Hasta 7 cuotas 20% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 7 cuotas de $ 1.541.00
*De 8 a 24 cuotas 26,5% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 24 cuotas de $ 552.94
* Extraordinaria hasta 48 cuotas 27,5% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 48 cuotas de $ 367.11
*Plazo Fijo 34%+ Fondo Social (1,62%)
*Promocional - Hasta $ 50.000, a 30 días, sin intereses
Para Terceros:
*Hasta 7 cuotas 32% Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 7 cuotas de $ 3.207.00
*De 8 a 24 cuotas 33% Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 24 cuotas de $ 1.195.00
*De 25 a 36 cuotas 34%Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 36 cuotas de $ 956.42
* EnUI hasta 48 cuotas 13.50%Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $20.000 (enUI) paga 48 cuotas de 101,48UI
NOTA: A los Terceros se le cobrará un monto mensual por concepto de Gastos Administrativos
(equivalente al 50%de la Cuota Social)mientras tenganpréstamos vigentes.
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EnUnidades Indexadas:
* EnU.I. hasta 24 cuotas 9.50%
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 24 cuotas deUI 83,18 (Atención: Las cuotas son enUnidades Indexadas)
* EnU.I. de 25 a 72 cuotas 10.50%
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 72 cuotas deUI 35,60 (Atención: Las cuotas son enUnidades Indexadas)
*Préstamo cadetes - Hasta $ 50.000 enU.I. hasta 25 cuotas, sin intereses
* Préstamo en U.I. hasta el equivalente a U$ 2.000 a 60 días sin intereses, luego se pasa a amortizable
hasta en 72 cuotas (préstamo sin fondo social, para Socios sin operaciones en los últimos 12 meses y un
único préstamo por Socio.)
*Plazo Fijo porMisión enUI 10,5% + Fondo Social (1,33%) a 360 días
* Préstamo para auto nuevo o usado, por ej.: U$ 10.000 (en UI) en 72 cuotas de $6.980. Automotora
KoruCar.
* Línea Vacaciones UI –Hasta $50.000 en 12 cuotas.
* Préstamo Preferencial para Socios que hace más de 6 meses no operan – Hasta $500.000 en 48
cuotas (TAE 8%)

Beneficios:
➢ Creación de un Fondo Social que procederá a cancelar el saldo adeudado por el socio en caso de
fallecimiento delmismo. -
➢ Convenios educativos con la Universidad de la Empresa, Edu School, ORT y la Universidad Católica
➢ Pago de las cuotas en cualquier local de Abitab de todo el país sin costo
➢Asesoramiento notarial y jurídico gratuito
➢ Convenio Vigilia: C.A.O.F.A. brindará a cada Socio 40 horas (5 jornadas de 8 horas cada una) de
asistencia gratuita al año. El uso será exclusivo del Socio, en Sanatorio. A familiares directos se les harán
descuentos en los diferentes servicios que presta Vigilia.
➢ Convenio conMacromercado –Obtenga la tarjetaMacropass. Comuníquese con CAOFA.
➢ Convenio Cofa’s – Préstamos para compra exclusiva en Cofa’s a precio de contado (hasta 10% de
descuento) y financiando hasta en 36meses con tasa preferencial.
➢Convenio conColegio y LiceoElbio Fernández–Descuentode 15%enel costode la anualidadporpago
contado.
➢ Convenio conÓpticas Landinelli y Da Vinci.
➢ Convenio Audical – 15%de descuento para Socios y familiares directos.

Visite nuestra nueva página.
Recordamos quepueden conocer estas y otras novedades
a través de nuestra páginaweb:www.caofa.com.uy
caofa@vera.com.uy - Ejido 1407 – Tel. 2902-30-15 -

https://www.caofa.com.uy
mailto:caofa@vera.com.uy


Nº 164 35NACIÓN

Sea patriota,
difunda“Nación”

Nº 159

Nº 162 Nº 163

Nº 160

Nº 161

Nación - Segunda Época -Año 2023


