
María Anne Quiroga: “Hay
empresas, países y ong que
financian a la CIDH y a la Corte y
les imponen una agenda”

Una investigación del Global Center for Human Rights sobre un
período de 13 años pone en evidencia la forma en que lobbistas

externos al sistema interamericano de derechos humanos inciden en
la orientación y temática de sus informes e incluso de sus sentencias

Claudia Peiró

Infobae (13 deMayode2023)

“Aportan al sistema y así lo obligan a destinar los
fondos para proyectos que ellos definen y
deciden”, afirma en esta entrevista María Anne
Quiroga, directora de Investigación en el Global
Center for Human Rights (GCHR) y coautora,
junto con Sebastián Schuff, del informe “Balance
del financiamiento de la CIDH y la Corte
Interamericana 2009-2021. Opacidades e
influencias en una financiación condicionada”.
El estudio realizadopor elGCHRsobreunperíodo

de 13 años -y a partir de los informes del propio
sistema- pone en evidencia de qué forma grupos
de interés, empresas, grandes fundaciones e
incluso gobiernos de países que no integran la
Organización de Estados Americanos (OEA),
desarrollan una acción de lobby a través de
aportes al financiamiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH),
formadopor laComisión Interamericana (CIDH) y
la Corte (Corte IDH).
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El resultado es impactante: muchos informes de
la Comisión y, más grave aún, fallos de la Corte
muestran una correlación alarmante con fondos
recibidos para un destino predeterminado: es
decir con finalidad específica en la temática que
le interesa instalar al donante.
Tanto la Corte como la Comisión tienen un
presupuesto orgánico, oficial podría decirse, que
surge de los aportes de los miembros de la OEA.
Pero desde hace varios años se habilitó otra
modalidad: aportes “extraordinarios” por parte
de fundaciones, ong, gobiernos y empresas. Con
frecuencia esos aportes tienen título, es decir, se
especifica la temática que se espera traten la
Comisión y la Corte. Esto puede definir un sesgo
en organismos que deberían ser imparciales.

Por ejemplo, en el trabajo de Quiroga y Stuff se
cita expresamente un párrafo muy llamativo de
un informe emanado de la CIDH: “Las sociedades
en América están dominadas por principios
arraigados de heteronormatividad,
cisnormatividad, jerarquía sexual, los binarios de
sexo y género y la misoginia. (…) ...los Estados
tienen la obligación de diseñar e implementar
proyectos que busquen cambios culturales con la

finalidad de garantizar el respeto y la aceptación
a las personas cuya orientación sexual, la
identidadde género—real o percibida—, o cuyas
características sexuales difieren de los patrones
mayormente aceptados por la sociedad”.

Claramente, dice el GCHR, el párrafo citado es
una extralimitación por parte de la Comisión de
su mandato, porque la condición de Estado
miembro de la OEA no implica en modo alguno
“la obligación” de fomentar “cambios culturales”.
Nada de eso figura en la Carta que da origen y
sustento al sistema.

La confusión habitual entre comisión (CIDH) y
Corte Interamericana, y la amalgama entre fallos
e informes contribuyen a la instalacion de estas
opiniones como “vinculantes”, cuando no lo son.

El GCHR muestra que estos financiamientos
interesados producen cosas tales como que un
informe sobre “Violencia contra Personas
Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex
(2015)”, sea publicado con un agradecimiento al

El cuadromuestra la proporcióndel financiamiento externo sobre el total del presupuesto de laCIDH(GlobalCenter
forHumanRights)
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apoyo de Chile, Dinamarca, EEUU, Fundación
Arcus, ONUSIDA, los Países Bajos y el Reino
Unido. Otro, en 2019, sobre “avances” y “desafíos”
en materia de “Reconocimiento de derechos de
personas LGBTI”, por el cual la CIDH agtadeció el
“apoyo de Wellspring Philanthropic Fund, Trust
de las Américas y Fundación Arcus”. Y en 2020,
otro informe sobre “Personas Trans y de Género
Diverso y sus derechos económicos, sociales,
culturales y ambientales”, con mención al “apoyo
financiero proporcionado por el Trust de las
Américas, Wellspring, Arcus Foundation y el
Gobierno deHolanda”.

Este sistema de financiamiento ha hecho que
actualmente los aportes extraordinarios
representen la mitad del presupuesto total de la
Corte y la CIDH, como puede apreciarse en los
cuadros que ilustran esta nota. Esta apertura a
fondos extra sistema genera rarezas tales como
que dos de los principales aportantes son países
que no pertenecen a la OEA: España y Noruega.
Sinmencionar a Canadá, tambiénmuy generoso,
que sí está en la OEA, pero no reconoce la
jurisdicción de la Corte sobre su territorio. “No
quieren que la Corte tenga poder sobre ellos pero
sí que lo tenga sobre otros países y por eso la
financian”, dice Quiroga.

El GCHR concluye que “los organismos creados
por los países para proteger y promover los
derechos humanos han cometido numerosos
abusos, extralimitaciones y violaciones a los
propios tratados que les dieronorigen y sentido, a
la vez que han adolecido de procesos
transparentes e imparciales de rendición de
cuentas”, lo que, en opinión de los autores, lleva a
una “distorsión” respecto de lo que debiera ser
“una interpretación auténtica de los derechos
humanos”.

María Anne Quiroga es franco-argentina y
licenciada en Derecho por la Sorbonne y por la
Universidad de El Salvador, donde también es
profesora adjunta de Filosofía del Derecho.
En esta entrevista, explica la forma en que un
financiamiento condicionado permite a agentes
externos al sistema tener un control sobre su
actividad; algo que lesiona los pactos firmados

por los países que lo integran.

— El trabajo que hicieron desde el Global Center
for Human Rights ¿les permitió confirmar la
sospecha de que la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte tienen en algunas
de sus resoluciones, fallos u opiniones un sesgo
determinado por el origen del financiamiento
que reciben?

— Exacto. Tanto la Comisión como la Corte, que
son los dos organismos que componen el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH),
reciben dos tipos de financiamiento. El primero
es el proveniente de los fondos regulares de la
OEA, los fondos que todos los países miembros
aportan mediante una cuota anual. Pero el
segundo tipo de financiamiento es el de los
aportes voluntarios o aportes extraordinarios.
Estos fondos pueden provenir de organizaciones,
de empresas y también de países. Con lo cual ahí
tenemos una puerta abierta a que cualquiera
pueda aportar. El riesgo, y lo que nosotros vimos
cuando investigamos todos y cada uno de los
informes anuales de la Comisión y de la Corte, es
que este aporte es condicionado. Que los países o
las ONG hicieran un aporte sin una finalidad
definida, que no puedan decidir hacia qué
proyectos van esos fondos, no sería ningún
problema. O tal vez sí peromuchomenos. Lo que
está pasando ahora es que estas empresas,
países, organizaciones, financian el sistema y lo
obligan a destinar los fondos para proyectos que
ellos definen.

—¿Esdecir que sedestinauna cantidaddedinero
para la Corte o la Comisión, explicitando que el
dinerodeber ir aunaagendaquepor lo general es
la agenda LGBT o la agenda feminista?

— En realidad no siempre es tan explícito.
Muchas veces los proyectos simplemente tienen,
digamos, un nombre genérico pero sí tienen la
temática. Y eso ya marca la agenda. En líneas
generales esas influencias tienen impacto
cuando se define la temática para la cual se tiene
que destinar los fondos y esomarca la agenda. La
OEA y el sistema interamericano deberían
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enfocarse en las prioridades de nuestra región y
no lo están haciendo porque simplemente hay
una agenda que les están imponiendo y ellos
siguen.

En violeta, la proporción de los fondos extra OEA aportados por gobiernos, organizaciones y empresas para el
financiamiento de la Corte Interamericana deDerechosHumanos (Global Center forHumanRights)

— Estamos en un continente donde abundan las
violaciones a los derechos humanos, las
situaciones de injusticia, de poco acceso a la
justicia, de desigualdad; muchísimas situaciones
de violencia social, pero el sesgo que aparece es el
de una agenda de sectores minoritarios y no la
protección esencial de los derechos humanos que
debería ser la función de estos organismos.

—Totalmente.

— ¿Cuáles son los países y las ONG que más
aportan a la CIDH y a la Corte?

— Sonmuchos. Entre los países, el primero, en la
Corte, es España a través de su Agencia de
Cooperación Internacional para el Desarrollo
Exterior. Después tenemos a Noruega que
financia muchos proyectos. Finlandia, Países
Bajos, Suecia, Suiza y Reino Unido. En cuanto a
ONG tenemos Fundación Arcus, muy
especializada en los derechosde las comunidades
LGBT, que financia muchísimos proyectos.
Tenemos a FreedomHouse, a la Fundación Ford, a
Oxfam. También a la Open Society que ya ni
presentamos porque es muy conocida. Y después
en cuanto a empresas vemos, por ejemplo, a
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Google,Microsoft y Facebook, entre otras.

— ¿Cuál es la diferencia entre la Comisión y la
Corte? ¿Quiénes las integran y qué papel cumplen
en estos proyectos y en las propias sentencias?

— Es importante tener en cuenta que estos dos
organismos conforman el sistema cuasi judicial
que tiene la OEA, y que hace que la OEA sea un
ente muy importante, mucho más, por ejemplo,
que laONU.Muchas vecesel contenido ideológico
proviene de la ONU, pero la OEA y el sistema
interamericano es quien lo baja a los países y lo
termina imponiendo. En cuanto a sus diferencias,
la Comisión no tiene ningún poder de imponer
nada a los países. Aunque tenga 10 millones más
en presupuesto que la Corte, el artículo 41 de la
Convención Americana define muy
explícitamente que las funciones de la CIDH son
consultivas: estimular losderechoshumanosen la
región, realizar informes, consultar a los países
sobre la situación de derechos humanos, pero
nunca tendrá competencia para poder imponer a
los países ningún tipo de lineamiento. LA CIDH es
quien recibe los casos, hace un primer análisis,
define si el caso es admisible. Luego va a publicar
un informe y hacer recomendaciones al Estado en
el caso concreto. Pasado un cierto plazo, si el
Estado no cumple con esas recomendaciones, la
Comisión puede decidir enviar el caso a la Corte.
Ningún caso llega directamente a la Corte;
siempre pasa por la Comisión. La Corte recibe los
casos en segunda instancia y puede seguir o no los
lineamientos de la Comisión, puede realizar
audiencias, hay todo un intercambio entre las
víctimas, los países. Y luego formula una
sentencia que es la que tiene más impacto en el
país.Una cosa importanteesque las sentenciasde
la Corte son inter pares, no son erga omnes [N. de
laR: respecto de todos]. Eso es importante porque
muchos piensan que las sentencias de la Corte
tienen efecto para todos los países miembros, y
eso no es así. El artículo 68 de la Convención
Americana sobre Derechos Humanos establece
que los Estados se comprometen a cumplir la
decisión de la Corte en todo caso en el que sean
partes.

— ¿Cómo se conforma la Comisión? ¿Están todos
los países representados?

— No. Tanto la Comisión como la Corte tienen
siete integrantes. En la Comisión, los
comisionados, en la Corte, los jueces. En la
Comisión tienen un mandato de 4 años, en la
Corte son 7 años. No hay una representación
nacional por país. Los integrantes de la Comisión y
de la Corte son elegidos durante la Asamblea
General de la OEA. Cada país tiene un voto. Pero
una vez que un comisionado integra la Comisión
no representa a su país. En el caso de la Corte
pueden llegar a tener que excusarse de tratar
casos referidos a sus países.

— Hay una tendencia a confundir Corte y
Comisión, y a confundir también el tipo de
documentos. Una cosa es un fallo, otra una
observación, otra un informe. Pasa también con la
ONU. Se dice “la ONU dice” o “la CIDH dice”. Y se
toma como fuerza de ley. Pero muchas cosas que
emite la ONU no son de la Asamblea de todos los
países sino de organismos secundarios o de ONG
que tienen estatus de observadoras. Eso es
aprovechado para crear un falso principio de
autoridad. Por eso es importante aclararlo, como
lo hacen ustedes.

— Sí, es muy importante diferenciar lo que es el
derechoblandodel derechoduro. El derechoduro
son los tratados que han firmado los países. Es el
caso por ejemplo de la Convención Americana.
Que dicho sea de paso protege la vida desde la
concepción, protege la familia, la libertad
religiosa. Tenemos una Convención Americana
muybuena. Ese es el derechoduro, la Convención,
que se debe distinguir del derecho blando; y éste
vana ser las recomendaciones y también los fallos
de la Corte en los casos en los que un país no sea
parte en el caso. Y ese derecho blando no es que
nohayque tomarloen cuenta.Obviamentequees
valioso. Han trabajado en eso personas expertas.
Pero no deja de ser una opinión que los países no
tienen ninguna obligación de acatar. Y no pueden
ser utilizados como justificativo para ninguna
decisión porque no son obligatorios. Sí pueden
ayudar, por ejemplo, a tener una idea de cómo se
interpreta un derecho. Pero hay que tener mucha
libertad al momento de utilizar esos documentos
porque no son obligatorios. No pueden
contradecir el derecho interno.
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—Ahí es dondeustedes señalanquehahabido ya
extralimitaciones por parte de la CIDH, incluso
hay un texto que ustedes citan en el cual se dice
que América Latina está sometida a una hetero-
normatividad, como si eso fuese una especie de
tara que hay que modificar mediante cambios
culturales. ¿Qué tipo de documento es ese?

—Esun informede laCIDHsobre reconocimiento
de derechos de personas LGBT. Es nada más que
un análisis que hizo la relatoría de personas LGBT
de la CIDH, pero en ninguna oportunidad puede
ser considerado como algo obligatorio. Va a ser la
opinión, el pronunciamiento, de esa relatoría en
un momento preciso pero no puede ser utilizado
ni considerado comoalgoque tenga rangoalguno
de obligatoriedad.

— Ustedes señalan también que uno de los
motivos del incremento de este aporte
presupuestario extra OEA se debió a que la
Comisión y la Corte estaban superadas de trabajo,
sin fondos suficientes para desarrollar su labor,
con una cantidad de temas sin tratar. Un atraso
procesal. Pero esos temas en atraso no son
precisamente aquellos a los cuales apunta el
financiamiento externo, ¿no?

— Exacto. Si la CIDH y la Corte se enfocaran y
limitaran a los temas de su competencia yo no
creo que tendría un atraso procesal tan grande
como tiene ahora. Lo que pasa es que
pretendieron resolver todos los problemas,
incluso los que no existen, del continente, y
entonces obviamente están absolutamente
sobrecargados de casos. El atraso procesal es un
problemamuy serio, pero lo quequeremos es que
se tomen en cuenta los temas importantes y que
el lineamiento sea realmente una voluntad de ir
hacia un sistema que funcione mejor y que se
enfoque en sus competencias. Que no quiera
extralimitarse y recibir además una agenda
ideológica impuesta de afuera. Pues hay por
ejemplo muchos temas muy importantes
respecto a la libertad de expresión, a la libertad
religiosa incluso, que siguen tardandomucho.

— Otra característica llamativa es que Canadá,
uno de los últimos países que entró a la OEA, en
los años 90, no reconoce la jurisprudencia de la
Corte y sin embargo es uno de los países quemás
dinero aportan a su funcionamiento. ¿Es así?

—Sí, es así. En realidad los paísesmiembros de la
OEA pueden decidir no someterse a la
competencia de la Corte. Es el caso de Estados
Unidos y Canadá y algunos otros países. Son la
minoría, pero objetan la competencia de la
Comisión, que recordemos no tiene ninguna

El informede la CIDHquehabla de la obligación de los Estados de promover cambios culturales.Una extralimitación
de la Comisión respecto de las funciones fijadas por la Convención (GCHR)financiamiento de la Corte Interamericana
deDerechosHumanos (Global Center forHumanRights)
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potestad real sobre los países, y no aceptan la
competencia de la Corte. Sin embargo, la están
promoviendo. Entonces, son países contra los
cuales la Corte nunca va a poder tratar ningún
tema, ni fallar, ni publicar ninguna sentencia.

— Estados Unidos en realidad no se somete a
ninguna Corte supranacional. Tampoco a la Corte
Penal Internacional. Ninguna potencia lo hace en
realidad.

—Claro. Es una política que tienen de proteger su
soberanía, pero ellos sí, sobre todo Canadá,
entienden que el SIDH es un instrumento de
control sobre los países, porque si no no estarían
invirtiendo en ese sistema. Ellos noquierenque la
Corte tenga poder sobre ellos pero sí quieren que
laCorte tengapoderes sobre otros países y por eso
la financian.

— Hay ejemplos en el informe de años en los
cuales coincide el incremento del financiamiento
con un destino específico y la resolución de casos
afines. ¿Podríasmencionar alguno?

— Hay un caso que fue muy grave. La agencia
española ha destinado en totalmás de 4millones
de dólares a la Corte. Pero en 2016 financió
específicamente un proyecto que tenía como
título “Protección de víctimas y personas
pertenecientes a grupos vulnerables a través de
medidas provisionales y resolución de casos
contenciosos sobre la discriminación por
orientación sexual”. Eso es muy grave porque
“resolución de casos contenciosos” es
básicamente sentencia, fallo. Lo grave es que la
agencia española estuvo financiando un proyecto
que tenía por objetivo llegar a una sentencia
determinando la temática que era discriminación
por orientación sexual. En ese mismo año, en el
mismo período, tuvimos la publicación de dos
fallos -Duque contra Colombia y Flor Freire contra
Ecuador-, los dos casos más emblemáticos de la
historia de la Corte sobre derechos LGBT. Antes de
2016nohabíahabido casos tan importantes sobre
esa temática. Obviamente llama muchísimo la
atención que un proyecto tenga ese título con ese
financiamiento y que el mismo año, el año

correspondiente al período del proyecto, se
publiquen estos dos fallos que fueron realmente
una jurisprudenciamuy importante.

—También sucede con las opiniones consultivas..
.

— Sí, que aunque no tienen efecto obligatorio
para lospaíses también sonmuy importantes. Son
documentos en los cuales la Corte interpreta un
derecho y eso se hace a pedido de los países. La
misma agencia española financió un proyecto en
2016, llamado “Mantenimiento de las
capacidades de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para resolver casos y
opiniones consultivas que contribuyan a la
protección de grupos vulnerables a través de la
emisión de estándares -derecho blando- sobre
medioambiente, derechos de los pueblos
indígenas, de protección de las niñas y los niños, y
discriminación por orientación sexual y por
identidad de género”. En 2017 y 2018, en el
transcursodeunañoymedio, hubo tresopiniones
consultivas que justo tenían las mismas
temáticas: medioambiente y derechos humanos
la opinión consultiva 23; identidad de género,
igualdad y no discriminación a parejas delmismo
sexo, la 24/17. Y unamuy importante, que no para
de citarse en muchísimos ámbitos y medios de
comunicación, la opinión consultiva 25/18 que es
la institución del asilo y su reconocimiento como
derecho humano. Hay que entender que la Corte
nunca publicó tres opiniones consultivas en un
año y medio. Desde su creación, tenía menos de
veinte opiniones consultivas publicadas, pero en
un año y medio publicó tres que tenían
exactamente las mismas temáticas que el
proyecto financiado por España. Obviamente es
muy sospechoso. En cualquier país, esto generaría
una investigación muy a fondo. Muchísima
desconfianza en el Poder Judicial. Pero lo estamos
dejando pasar a nivel interamericano
simplemente porque muchas personas no están
prestándole atención a lo que hace la Corte.
Después tenemos muchísimos informes que
publica principalmente la CIDH que tienen
directamente el logo de alguna organización. Un
agradecimiento a determinada organización
gracias a la cual se pudo realizar ese informe. Eso
también es muy problemático: cómo podemos
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confiar en la independencia de un organismo si
vemos que el informe que publica…

— Tienen auspiciantes los informes, es increíble.
Lomás increíble es que lo exhiban de esamanera.
O sea, dicen “agradecemos la contribución de tal
organización para elaborar este informe...”

— Sí, exactamente. Uno de los informes que
realmente más me impactó fue el de la CIDH
sobre protesta y derechos humanos. Fue
financiado por la Open Society y publicado tres
meses antes del comienzo de las protestas en
Chile.Que fueronmuy importantes y seguidaspor
protestas en muchísimos otros países. Este
informe sirvió de argumento para proteger a
manifestantes muy violentos que han hecho
muchísimo daño. Hay otro informe bastante
parecido a este sobre protestas sociales en Perú.

— ¿Que decía el informe?

— El informe justifica todo tipo demanifestación
y no protege ningún derecho de las personas
afectadas por esas manifestaciones. Es decir, no
reconoce el respeto de la propiedad en el caso de
que haya destrucción de tiendas, de autos, de lo
que sea. Justifica todos y absolutamente todo tipo
de protestas, incluso las violentas, explicando que
provienen de violaciones a derechos, que las
empresas explotan demasiado el territorio, que
hay injusticias, y entonces las protestas violentas
para la CIDH son una respuesta entendible,
legítima, a esas violaciones de derechos, que
obviamente hay que solucionar pero no violando
otros derechos. Porque eso es lo que termina
diciendo el informe.

— ¿Ese informe tiene el logo y el agradecimiento
aOpen Society?

— Sí, en la página 3 y eso está publicado en la
página de la CIDH.

— Ustedes señalan también que existe conflicto
de interés porque muchas veces estas

organizaciones financian a la vez a la Corte y a los
demandantes. Es decir, a las organizaciones que
se están presentando ante la Comisión y la Corte,
para exigir una reparación. Es pagarle al juez y al…

— Exacto. Exacto. Eso es también muy grave y lo
vimos, por ejemplo, en el caso Manuela y otros
contra El Salvador, un caso en el cual se debatió el
aborto a pesar de que los hechos no tenían
absolutamente nada que ver con el aborto. Pero
por ejemplo la Fundación Ford financia a la CIDH
y también a la Agrupación Ciudadana por la
Despenalización del Aborto Terapéutico, Ético y
Eugenésico, que fue una de las peticionarias del
caso, es decir, que patrocinó a la víctima.
Entonces, tenemos una ONG que financia a los
jueces y a una de las partes. También la Fundación
Böll, cuyos ingresos provienen de los impuestos
de los alemanes, financia a la Corte, de hecho
hicieron juntosuncurso sobrederechoshumanos,
y también apoya a la misma Agrupación
Ciudadana del caso Manuela, defendiendo
explícitamente el aborto. Es otro caso más de
organización que trabaja junto con los jueces y las
víctimas.

— ¿Qué repercusión ha tenido el informe que
ustedes han elaborado? ¿Ha abierto algún
debate?

— Sí. Lo que nosotros quisimos hacer fue
sistematizar la información y probar con cifras lo
quemuchaspersonasque trabajande cerca conel
sistema intuían. Entonces este informe tuvo
efecto primero en la opiniónpública. Se replicó en
la prensa en muchos artículos y medios de
comunicaciónen losque se criticabaalgúnactode
la CIDH, de la Corte. También vimos impacto en
los propios actores del sistema. Por ejemplo,
embajadores de países ante la OEA, que conocen
el sistema, se quedaron muy sorprendidos por
esto, porque en general no tienen conocimiento
tan de cerca de lo que pasa detrás de las cortinas.
Y cuando se presentó el informe anual de la Corte,
hace aproximadamente un mes, el presidente, el
juez (Ricardo Pérez) Manrique, hizo una mención
a que eramuy importante señalar que la Corte no
recibía financiamiento para actividad
jurisdiccional. Intuimos que fue una respuesta a
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nuestro informe porque nuestra acusación es
justamente que sí reciben financiamiento para
actividad jurisdiccional. Quisieron hacer esa
mención como para defenderse, pero queda claro
incluso en el propio informe que el presidente de
la Corte estaba presentando que siguen
recibiendo financiamiento para este tipo de
actividades.

—Claro, porque la información que ustedes usan,
los datos, son publicados por el propio sistema.

— Exactamente. La Comisión y la Corte publican
anualmente un informe anual de 1.000 páginas,
pero muy pocas personas se sientan a leerlo, a
analizarlo. Es lo que estuvimos haciendo para
realmente tener pruebas de lo que afirmamos.

— ¿A qué creés que se debe esta voluntad de
injerencia de algunos países europeos, como
España y los países nórdicos esencialmente, para
influir de esa manera en las decisiones de un
organismo en un continente que no es el de ellos?

— Esmuy difícil saber cuáles son sus intenciones.
Lo que sí sabemos es que haymucho trabajo para
cambiar las legislaciones de los países que siguen
siendo, digamos, tradicionales o conservadores. Y
eso lo vemos por ejemplo con El Salvador. Porque
es uno de los países que tiene leyes más
protectoras de la vida desde la concepción.
Genera a su vez importatnes políticas públicas
para mujeres embarazadas, para protección de
recién nacidos. Y bueno, vimos que en los últimos
años muchísimos casos han llegado al sistema
interamericano contra El Salvador sobre esa
temática. Luego hay otro tema que es el tema de

El informe sobre sobre protestas sociales en Chile, con aval, financiamiento y logo deOpen Society (CIDH)
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lametodología. Enmuchos países los lobbies y las
organizaciones se dan cuenta de que no pueden
ganar de forma democrática, en los Congresos,
porque los representantes del pueblo y el propio
pueblo que vota todavía sigue teniendo esos
valores, de proteger la vida, la familia, la libertad
religiosa. Entonces quieren pasar por otra vía que
no es democrática e imponer esos derechos a
través de sentencias. Evitan la vía democrática

pero pasan por la Corte y pretenden imponer
todos estos fallos de una forma erga omnes que
reitero que no es lo previsto por la Convención. En
muchos países de la región han avanzado con
estos temas a través de las Cortes
constitucionales, Cortes Supremas, no por
legítimos representantes del pueblo.

El informe del GCHRpuede descargarse aquí

https://globalcenterforhumanrights.org/es/reportes.html


ESPOSIBLEUNORDEN
POLÍTICOAUTÉNTICO:

APUNTESSOBRELA“LEYDE
PRINCIPIOSDELMOVIMIENTO”
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El 17 de mayo de 1958 Francisco Franco
Bahamonde, Caudillo de España, promulgaba la
“Ley de Principios del Movimiento Nacional”,
entendidos como comunión de los españoles en
los ideales que dieron vida a la Cruzada.
Hace de esto 65 años. Por un lado, resultamucho,
mas, históricamente, es muy poco. Parece
mentira, a día de hoy, que estos principios –
algunos de los cuales apuntaremos- hayan sido la
inspiración del Orden Político de una nación
occidental. Admirables principios que chocan de
frente contra los postulados filosóficos de
nuestro decadente y crepuscular Occidente. Sirva
este análisis para demostrar que se puede erigir
una Nación cimentada en un Orden Político
auténtico y natural.
Primer apunte: la Responsabilidaddel Caudillo
La Ley de Principios del Movimiento comienza de
formamuy elocuente:
“Yo, Francisco Franco Bahamonde, consciente de
mi responsabilidad ante Dios y ante la Historia,
promulgo como Principios del Movimiento
Nacional […]”
Es el Caudillo, el Jefe, el César, el Rey o el Dictador
quien, paladinamente, asume la responsabilidad
de la ley que se está sancionando. Carga sobre sí,
abiertamente, el peso de lo que se está haciendo.
Y se compromete, en este caso, no ante un
rastrero populacho, sino ante el Ser Supremo:
Dios, y ante la Historia. Vaya valentía; vaya
virilidad.
Es exactamente lo contrario a lo que acaece en el

sistema democrático- liberal- parlamentario, en
el que la responsabilidad de los gobernantes se
diluye entre lasmayorías. Es notoria la falta de un
elemento responsable en la democracia. Por
nefasta que pudiera ser la consecuencia de una
ley sancionada por el Parlamento, nadie lleva la
responsabilidad ni a nadie es posible exigirle.
Piénsese en la ley injusta del aborto: ¿cuántos
niños han sido asesinados en el vientre de su
madre, sin que a nadie se pueda señalar y hacer
cargo? ¿Puede acasodeclararse responsable a una
vacilante mayoría? Es que, en verdad, la idea de
responsabilidad presupone la idea de
personalidad.
Este último concepto es clave: la idea de
responsabilidad supone la de personalidad. Y allí
está el Caudillo, el Jefe, el César, para hacerse
responsable, ante Dios y ante la Historia, de sus
actos. Los demócratas, de regla, terminan
jugando a las escondidas.
Segundo apunte: el acatamiento a la LeyDivina
El artículo 2 de la ley de Principios del

Esc. Bruno Acosta Pastore
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Movimiento establece:
“La Nación española considera como timbre de
honor el acatamiento a la Ley de Dios […] que
inspirará su legislación”.
Existe, por tanto, una trascendencia a la ley
positiva o humana y al voluntarismo del
legislador. La ley será ley en tanto respete y acate
la ley de Dios, los principios trascendentales que
gobiernan la naturaleza. Toda ley que los vulnere
no será propiamente ley, sino violencia (lex iniusta
non est lex).
Este es un ideal –otra vez- completamente
opuesto al paradigma de la Modernidad. Hoy,
una ley puede serlo si obtiene las mayorías
parlamentarias, independientemente de su
contenido. Un soberano disparate, pues; una
soberana injusticia puede convertirse en ley por
el dictamen de la tiránica “mitadmás uno”.
Volvamos al ejemplodel aborto (y es de los tantos
que podrían darse): el asesinato de los no nacidos
con la complicidad de su madre –un crimen que
clama el cielo- es ley vigente en el Uruguay, fruto
del voluntarismo del legislador y del despotismo
de las mayorías. Nada hay de trascendente que
pueda limitar la crueldad del legislador: el solo
criterio humano basta. Y ese criterio, por lo
común, falla. La Ley de Principios delMovimiento
proclamaba el acatamiento a la Ley deDios como
“timbre de honor” y como garantía de la Justicia
en la Nación española.

Tercer apunte: la RepresentaciónOrgánica
El artículo 8 de la Ley de Principios del
Movimiento dispone:
“El carácter representativo del orden político es
principio básico de nuestras instituciones
públicas. La participación del pueblo en las tareas
legislativas y en las demás funciones de interés
general se llevará a cabo a través de la familia, el
municipio, el sindicato y demás entidades con
representación orgánica que a este fin
reconozcan las leyes. Toda organización política
de cualquier índole, al margen de este sistema
representativo, será considerada ilegal”.
Es decir: en la España del Generalísimo se
establecía la representación orgánica, contraria a
la representación inorgánica de la democracia
liberal. En ésta, la representación es en base a los

artificiales partidos políticos; en aquélla, lo es en
base a las realidades naturales de la familia, el
municipio y la corporación.
Los partidos políticos, al ser partidos, “parten”,
conspiran contra la unidad nacional. Además, a
fuer de supuestamente representar todos los
intereses nacionales, terminan por representar
ninguno. Las unidades auténticas de la familia, el
municipio y la corporación representan,
cabalmente, intereses reales y concretos.
La naturaleza disgregante de los partidos
políticos fue descripta por José Antonio Primo de
Rivera de estamanera:
“Para quehayaminoría ymayoría tienequehaber
por necesidad división. Para disgregar el partido
contrario tiene que haber por necesidad odio […]
El patio solar se convierte en mero campo de
lucha, donde procuran desplazarse dos –o
muchos- bandos contendientes, cada uno de los
cuales recibe la consigna de una voz sectaria,
mientras la voz entrañable de la tierra común,
que debiera llamarlos a todos, parece haber
enmudecido”.

Conclusión
El sistema político de la España franquista,
reflejado en la Ley de Principios del Movimiento
Nacional, establecía un régimen político
radicalmente distinto al de la democracia liberal,
y sustancialmente mejor. Éste debe ser
aprehendido por los hombres de bien si se quiere
superar el desgobierno democrático liberal. ¡Es
posible un orden político auténtico y natural!



La Mentira según la RAE: “Expresión o manifestación contraria a lo
que se sabe, se piensa o se siente. Cosa que no es verdad”

LA INERCIADELAMENTIRA
Ellos saben que mienten. Nosotros sabemos que mienten. A
otros o no les importa que mientan o son cretinos útiles. Los
demás viven en el engaño. Y así no se puede vivir. Ninguna
sociedad es próspera y vive en paz de espaldas a la verdad.

JulioMartino

La mentira es engaño, sustraer al otro una
realidad que se busca ocultar. La esencia de la
mentira es la intención que la origina. Lamentira,
insertada en una sociedad, termina siendo una
patología que la enferma. La mentira es un
espejismo que vende humo y oculta miserias
individuales y colectivas. La suma de mentiras es
una construcción compleja quemodela un relato
que provoca odios, polarización, hipocresía,
cinismo y cobardía. La mentira crea un escenario
alternativo a la verdad, donde puedan sobrevivir
ideas caducas, erróneas y fracasadas. Crea un
adversario al que se deshumaniza y oculta las

propiasmiserias. Mentiras de cientos omiles que
fracasaron, se engañaron y engañan a los demás y
no pueden vivir en su conciencia con la verdad.
Solo en la mentira pueden sobrevivir esas ideas y
esas personas. Mintieron sobre su pasado a sus
compañeros, a la justicia, a los vecinos y a cuantos
se les cruzan por delante.
Lamentira del relato de la heroicidad
El presidente del FrenteAmplio, FernandoPereira
ya empezó a criticar que se hagan de dominio
público los documentos de la época de la
dictadura. Sabe que eso empezará a desmoronar
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el relato. Afirma que hay que proteger a las
víctimas. Ya amagan bloquear el proyecto del
Poder Ejecutivo para depositar esos documentos
en el Archivo General de la Nación, con acceso
libre a cualquier ciudadano interesado. ¿Y de qué
se debe proteger a las víctimas? De sus mentiras,
porque los documentos demostrarían, sobre todo
los de la Justicia Militar, que la inmensa mayoría
de los detenidos por actividades subversivas,
tuvieron una conducta muy distinta a la que
pregona el Partido Comunista sobre los heroícos
resistentes que no pudieron quebrar. Cientos de
actas originadas en la Justicia Militar probarán
esa falsedad y desnudarán una realidad muy
diferente: una delación masiva de unos con los
otros, hasta no dejar oculto ningún secreto de sus
actividades clandestinas. Todo se dijo, en detalle
y minuciosamente. Eso es lo que Pereira quiere
proteger: una mentira colosal que es parte del
relato falso y manipulado. Incluso la delación fue
acompañada en muchos casos del sálvese quién
pueda. De tratos de todo tipo, a cambio de
entregar a otros y salir libre. Muchos partieron así
del Uruguay, después de haber negociado con los
militares.
Llevan décadas engañando sobre su
comportamiento en prisión. De contarle a la
muchachada más joven mentiras que les
calientan el cerebro y los hacen creer en la
fortaleza de ideas que son terribles, por falsas y
conducir a sufrimiento, fracaso y necesidad.
Relato de hazañas que nunca sucedieron.
Mentiras que ayudan a conseguir unapensión y la
aceptación de los demás. Mentiras que
demonizan a los militares y que ocultan el
verdadero trato que recibieron. Que fue rígido
pero humano. Que se los atendió siempre en el
HospitalMilitar de los problemasmás complejos.
Que muchos se vieron curados de enfermedades
que arrastraban de antes. Que comían
decentemente, comidas que ellos mismo
preparaban. Que tenían bibliotecas, deporte y
hasta cine. Que los terribles suplicios que
describen se caen por su propio peso. Suplicios
innecesarios cuando el que cae detenido habla
hasta por los codos. Los cientos de sediciosos que
sobreviven a esos supuestos malos tratos no
pueden ocultar que llevan largas vidas
incompatibles con el relato de castigos que
declaran. En todo caso son un milagro de

sobrevivencia, añosos, bien vestidos y rollizos es
como se ven los antiguos resistentes. Pero los
documentos que se quiere poner en estado de
dominio público les va arruinar un poco la
imagen.
Lasmentiras ante la justicia penal
Claro, las mentiras anteriores hay que validarlas
ante la justicia, denunciando actos, hechos y
personas falsamente. Después de años de estar
mintiendo en charlas en los comités de base les
exigieron que esas denuncias las hicieran ante la
justicia. Y marcharon en rebaño a contar a jueces
y fiscales complacientes toda la historiamontada
para vivir mejor, consigo mismo y con los demás.
Ellos saben que mienten al Juez, y yo no puedo
ofender a los magistrados diciendo que estos se
creen las mentiras. Hay casos de declarantes que
hacen acusaciones diferentes con dos años de
diferencia entre una y otra. Otros que afirman no
haber sido quebrados y que acusan de cosas
horribles a los militares y después aparecen en
documentos de inteligencia como parte de
estructuras de colaboración voluntaria.
Documentos elaborados en esas épocas y no de
ahora. Que son los que no quieren que se hagan
públicos.
El sistema judicial, montado en base a estas
mentiras, procede así: llega uno de estos
“resistentes” y afirma que lo detuvieron en tal
fecha, que era un luchador por la democracia, que
le hicieron esto o aquello entre tal y tal fecha.Que
eso le provocó secuelas psicológicas y físicas (que
no se pueden probar) y que pide “reparación y
justicia”. Como en esa época los militares por
razonesde seguridad impedíanque los detenidos
vieran donde estaban detenidos y la cara de los
captores, muchas veces afirman que por la voz, o
el olor reconocieron a fulano o sultano. En el caso
que no identifiquen a nadie, basta que digan
donde estuvieron detenidos. Entonces el fiscal
pide el procesamiento de los oficiales que
revistieron en esa unidad en el período en que el
“resistente” estuvo ahí detenido. A continuación
se los cita con asistencia letrada a declarar y
cuando van a declarar ya quedan detenidos y son
enviados aDomingoArena. Nada de lo que digan
es aceptado en descargo, solo vale la palabra del
“resistente” declarante.
Si se quiere repreguntar o aclarar algo con el
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declarante enseguida el fiscal Perciballe se
interpone y protesta, que hay que respetar a las
víctimas, que no hay que volver a citarlos, que no
hay que hacerles revivir innecesariamente el
dolor de lo pasado. Fácil para unos, difícil para
otros. Se saltan alegremente aquello de que la
justicia debe ser igual para todos y ellos sí que
están creando víctimas con un sistema injusto
que se basa en declaraciones falsas que no
pueden ser cuestionadas.
Lasmarchas de lamentira
Llevan 26 años marchando por los desaparecidos
los 20 de mayo de cada año. Este año fue bajo el
slogan “¿Dónde están? Nunca más terrorismo de
Estado”. Los medios de prensa de la derecha, “El
País” y “El Observador” cubrieron extensamente
el evento. En “El País” un periodista
entusiasmadonos contabaquemarcharon juntas
las juventudes del Frente Amplio y del
Movimiento Por la Patria. Me recordó al dicho de
un psiquiatra español “recuerdo con nostalgia
cuando había un solo tonto por pueblo”. Es que parte
de laderecha se cree lahistoria que le cuentan y la
otra, la que sabe que mienten, la gana la pereza
de contradecir a la izquierda en sus mentiras.
Pereza rayana en la cobardía y siempre
oportunista. Donde quedaría el principìsmo tan
arraigado en los viejos partidos tradicionales. Se
quedó en complicidad y comodidad. Parece que
ellos se olvidan que sus partidos votaron la ley del
Estado de Guerra Interno que permitió combatir
y derrotar la subversión. Que de ningunamanera
hubo terrorismo de estado, hubo uso lícito de la
fuerza por parte del estado. Se instaló la Justicia
Militar, ya desbordada la justicia civil, para
procesar y condenar a los delincuentes
subversivos. Las Fuerzas Armadas y policiales en
uso de las prerrogativas dadas por el Estado
desarticularon al movimiento tupamaro y
después al aparato conspirativo del Partido
Comunista. Y sobre los desaparecidos, ellos
saben que no desaparecieron en Uruguay, salvo
unos escasos casos ya hechos públicos. Que la
política del gobierno de facto jamás fue la
desaparición, si no la presentación ante la justicia
y el encarcelamiento de los que se determinó
culpabilidad por parte de los tribunalesmilitares.
Que todos los desaparecidos que semencionan lo
fueronenotros países.QueUruguayno tuvonada

que ver, ni podía intervenir de manera alguna en
las políticas internas de otros países. Que “La
Marcha” debería especificar quien debe decir
“Donde están”? Porque en Uruguay no están.
Porque las Fuerzas Armadas uruguayas no tienen
que ver con esas desapariciones, ni las provocaron
y no tuvieron conocimiento ni oficial ni no oficial
al respecto. Porque verdades por la mitad son
mentiras. Porque se bastardea un tema trágico
del pasado para hacer politiquería a favor de la
izquierda y para satanizar a losmilitares.
Es mentira que se reprimió a demócratas que
luchaban contra una dictadura. Lo sabe el
Presidente Lacalle, lo sabe el Sr. Sanguinetti y los
demás políticos blancos y colorados. Ellos saben
que eso es mentira. Que los detenidos,
procesados y condenados durante el gobiernodel
proceso, fueron presos por subvertir el orden
público. Que no luchaban por la democracia. Los
tupamaros y comunistas luchaban por establecer
una sociedad socialista. Sin clases. Una
revolución que erradicaría todas las libertades
conocidas. Que eso está probado por la historia
universal de infamia de los regímenes
comunistas quehanexistido, algunode los cuales
aún sobrevive. Porque en esos lugares se
prohibieron los partidos, menos uno, el
comunista. Se quitó la libertad de prensa, de
tránsito y de propiedad. Se eliminó la libertad de
culto, de cátedra y seprohibió la actividad sindical
independiente del gobierno. Por eso luchaban los
“resistentes” a la Dictadura. Esa es quizás la más
grande mentira de todas. Falsean el pasado, lo
que pasó y como pasó. Mienten sobre sus
biografías y mienten sobre sus objetivos. Ellos
van contra la libertad,mal pueden defenderla.
“Mentir es crear, consciente e inconscientemente,
escenarios alternativos a lo real para una
supervivencia más eficaz.” Libro Teoría de la
Mentirade Luis García-Chico
Julio Martino. Rumiando verdades en una
primavera queno acabadedespuntar



LOS ESPAÑOLESDICENBASTA
La izquierda sufre una derrota histórica

Cuando ya no se creen las mentiras ni se aguanta la imbecilidad

JulioMartino

Resultados históricos en las elecciones
autonómicas y municipales marcan la política de
España. El Partido Socialista perdió la Comunidad
Valenciana, Aragón, Las Baleares y Extremadura
entre otros gobiernos regionales y pierde
ciudades icónicas como Sevilla y Valencia, entre
decenas más. Desaparece definitivamente el
híbrido progresista de “Ciudadanos” que no
marcó presencia en casi ninguna parte.
“Podemos” desaparece de Madrid y de Valencia y
deja de estar en los gobiernos de otras cuatro
comunidades, solo mantiene presencia en
Navarra. El PSOE solo retiene Castilla La Mancha
y Asturias. El PP logra mayoría absoluta en la
Comunidad de Madrid y en el Municipio de
Madrid, ratificando el fenómeno inédito y
avasallador de Isabel Díaz Ayuso.
El partido VOX logra duplicar sus votos y

representantes. Consigue estar presente en toda
España. El PP lo necesitará para formar gobierno
en 6 comunidades autónomas y en numerosos
municipios. Eso condicionará la política futura de
manera dramática, ya que VOX ha sido
implacable en la defensa de premisas
fundamentales, como su oposición a la ley de
aborto, su rechazo a la ley de memoria
democrática y a todas las políticas de género, con
las cuales el PP ha sidomás flexible.
Al PSOE le han pasado factura sus concesiones a
la ultraizquierdadePodemos y a losfiloetarras de
BILDU. Estos han tenido unos exitosos resultados
en el País Vasco y en Navarra, colocando como
concejales a numerosos ex etarras (que a esta
altura habría que ver si ETA no sigue existiendo a
la sombra de BILDU). Lomás impresentable: QUE
VARIOS DE ESOS ETARRAS ELECTOS SON
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CONVICTOS CON DELITOS DE SANGRE. Serán
representantes en municipios en donde viven
familias de sus víctimas. Que pasa en EUZKADI?
Que un cuarto demillón de vascos emigró ante la
violencia de ETA. El remanente es
mayoritariamente nacionalista o pro etarra. Pero
el partido VOX metió el pie en la puerta y logró
dos representantes en Navarra y otro en Álava, es
poco, pero tienen desde donde arrancar.

Los españoles reaccionan a políticas
descabelladas, infames y ridículas. El llamado
cinturón rojo de Madrid, tradicional feudo de
votantes comunistas y socialistas entre los
trabajadores de Móstoles y Leganés, cambia y
vota la derecha y a VOX. Eso se repite
puntualmente por toda la geografía española, los
trabajadores ya no confían en comunistas y
progres.

Fuera del País Vasco, España entera condena la
existencia de BILDU y la reivindicación de la
banda terrorista de ETA. Los españoles se
cansaron de la idiotez del Ministerio de Igualdad
de la “podemita” Irene Montero. Desde donde
promovieron la masturbación femenina, hasta
las leyes que permitieron la liberación de cientos
de violadores.No acertaronni una. Improvisación
y charlatanería.
Una España cansada de que se resucite, un día sí y
otro también laGuerraCivil, temaque sepensaba
resuelto y Sánchez lo trae para quitar a Franco y
José Antonio del Valle de Los Caídos.
Si a todos los errores y la estupidez se suma un
deficiente manejo de la economía y un uso con
despilfarro de los fondos públicos, el cansancio
caló en la masa trabajadora y en la clase media
española. El resumen salió de la boca demi yerno
español: “Yo nunca voto, pero ahora voy a votar a
VOX, porque solo dan ayuda a los moros y a los
españoles nada”.

Sánchez no aguantó la presión, inmediatamente
después del resultado disolvió las cortes y llamó a
elecciones para el 23 de julio próximo.
Se aproxima un cambio de ciclo con dos factores
esperanzadores. Un VOX poderoso que no
permitirá las traiciones de la “derechita cobarde”.
Y en la interna del Partido Popular un aviso a sus
dirigentes, si no lo hacen bien, Isabel Díaz Ayuso
despunta con cada vezmás fuerza, y ella tampoco
ni cede ni concilia ante la izquierda.
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A través de este prestigiosomedio saludamos a todos nuestros Socios y
aprovechamos para ponerlos al tanto sobre las novedades de la
Cooperativa de losOficiales de las FF.AA.:

En base a lo establecido en los Estatutos, la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Oficiales de las
FuerzasArmadas,hadecididoaumentar los vínculos con la familiamilitar, apoyandoapartir deahora
a:
* Profesionales Universitarios sin jerarquía de Oficial que tengan o hayan tenido relación con las
FF.AA.
* SubOficiales de las FuerzasArmadas, en situaciónde actividad conderecho a retiro o retirados y sus
pensionistas
* Familiares de Socios hasta el segundo gradode consaguineidad
Este hecho es un paso significativo para la historia de nuestra cooperativa siempre con la intención de
aumentar el vínculo con la familiamilitar.
Sabemos que los tiempos que corren traen aparejados muchos problemas y por este motivo hemos
decidido ampliar el espectro de personas a quién brindarles nuestro apoyo.
Deseamosdarles la bienvenida y asegurarles que tendrán en ésta la sensibilidadpara poder entender de
forma personalizada a cada uno de ustedes.

Líneas de préstamos:

EnMonedaNacional:
*Hasta 7 cuotas 20% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 7 cuotas de $ 1.541.00
*De 8 a 24 cuotas 26,5% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 24 cuotas de $ 552.94
* Extraordinaria hasta 48 cuotas 27,5% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 48 cuotas de $ 367.11
*Plazo Fijo 34%+ Fondo Social (1,62%)
*Promocional - Hasta $ 50.000, a 30 días, sin intereses
Para Terceros:
*Hasta 7 cuotas 32% Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 7 cuotas de $ 3.207.00
*De 8 a 24 cuotas 33% Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 24 cuotas de $ 1.195.00
*De 25 a 36 cuotas 34%Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 36 cuotas de $ 956.42
* EnUI hasta 48 cuotas 13.50%Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $20.000 (enUI) paga 48 cuotas de 101,48UI
NOTA: A los Terceros se le cobrará un monto mensual por concepto de Gastos Administrativos
(equivalente al 50%de la Cuota Social)mientras tenganpréstamos vigentes.
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EnUnidades Indexadas:
* EnU.I. hasta 24 cuotas 9.50%
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 24 cuotas deUI 83,18 (Atención: Las cuotas son enUnidades Indexadas)
* EnU.I. de 25 a 72 cuotas 10.50%
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 72 cuotas deUI 35,60 (Atención: Las cuotas son enUnidades Indexadas)
*Préstamo cadetes - Hasta $ 50.000 enU.I. hasta 25 cuotas, sin intereses
* Préstamo en U.I. hasta el equivalente a U$ 2.000 a 60 días sin intereses, luego se pasa a amortizable
hasta en 72 cuotas (préstamo sin fondo social, para Socios sin operaciones en los últimos 12 meses y un
único préstamo por Socio.)
*Plazo Fijo porMisión enUI 10,5% + Fondo Social (1,33%) a 360 días
* Préstamo para auto nuevo o usado, por ej.: U$ 10.000 (en UI) en 72 cuotas de $6.980. Automotora
KoruCar.
* Línea Vacaciones UI –Hasta $50.000 en 12 cuotas.
* Préstamo Preferencial para Socios que hace más de 6 meses no operan – Hasta $500.000 en 48
cuotas (TAE 8%)

Beneficios:
➢ Creación de un Fondo Social que procederá a cancelar el saldo adeudado por el socio en caso de
fallecimiento delmismo. -
➢ Convenios educativos con la Universidad de la Empresa, Edu School, ORT y la Universidad Católica
➢ Pago de las cuotas en cualquier local de Abitab de todo el país sin costo
➢Asesoramiento notarial y jurídico gratuito
➢ Convenio Vigilia: C.A.O.F.A. brindará a cada Socio 40 horas (5 jornadas de 8 horas cada una) de
asistencia gratuita al año. El uso será exclusivo del Socio, en Sanatorio. A familiares directos se les harán
descuentos en los diferentes servicios que presta Vigilia.
➢ Convenio conMacromercado –Obtenga la tarjetaMacropass. Comuníquese con CAOFA.
➢ Convenio Cofa’s – Préstamos para compra exclusiva en Cofa’s a precio de contado (hasta 10% de
descuento) y financiando hasta en 36meses con tasa preferencial.
➢Convenio conColegio y LiceoElbio Fernández–Descuentode 15%enel costode la anualidadporpago
contado.
➢ Convenio conÓpticas Landinelli y Da Vinci.
➢ Convenio Audical – 15%de descuento para Socios y familiares directos.

Visite nuestra nueva página.
Recordamos quepueden conocer estas y otras novedades
a través de nuestra páginaweb:www.caofa.com.uy
caofa@vera.com.uy - Ejido 1407 – Tel. 2902-30-15 -

https://www.caofa.com.uy
mailto:caofa@vera.com.uy

