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ESPASMOS DEL
DEMOCRATISMO EN USO

Editorial

Decía José Antonio Primo de Rivera que
España estaba herida por tres males: la
división que generan los separatismos, la

amarga división que engendra la lucha de clases,
y la grieta procedente de las interminables y
continuas disputas de los partidos políticos.
Explicaba que un país con esas fracturas mal
podía tener esperanzas ciertas de alcanzar un
porvenir digno de su destino y a la altura de las
necesidades acuciantes de su pueblo. Y como en
tantos otros aspectos, tuvo razón en ese
diagnóstico de 1933 que adquiriría relieve de
tragedia en los meses y años siguientes por parte
de un sistema corrupto, inoperante y fatalmente
hospitalario a los violentos empujes del
marxismo en todas sus acepciones.
Con las muchas diferencias de tiempo y de lugar,
se puede afirmar que la realidad que ofrece
nuestra desolada Patria padece parte de esas
maldiciones que lastimaron considerablemente
a España y la terminaron de arrodillar ante los
altares del comunismo y de sus serviciales socios
de buena porción del espectro político llamado
democrático o liberal. Es cierto que aquí no
conocemos las injurias del infame separatismo
que fue y es cruz de la heroica nación española,
pero en lo demás no estamos nada lejos de ser
igualmente víctimas de las amenazas comunistas
y de las cotidianas humillaciones del sistema
político yde la claseparásita que lo regentea. Y en
cuanto a la violencia, lo diferente estriba tal vez
en susmotivaciones, no enel nivel de inseguridad
que provoca: en aquella España eran los
pistoleros anarquistas y comunistas los que
metían miedo y mataban y robaban; en este
Uruguay donde se dice que resplandece la
democracia y el Estado de derecho el delito mal

combatido y en cierta forma compatibilizado con
el sistema se ha quedado con el control de varias
zonas e impone su ley como si se tratara de reinos
soberanos dentro de la jurisdicción nacional.
En semejante cuadro es legítimo entonces que
hablemos de males que se han vuelto
estructurales, y no de momentáneos episodios
violentos, o peligrosos, o simplemente ilegales o
caracterizados por una fuerte inmoralidad o
directamente asquerosos, como muchos de los
que han asaltado nuestra conciencia y nuestra
capacidad de asombro en las últimas semanas. Si
sólo fuera eso estaríamos sólo en presencia de
una curva baja en medio de una ondulación más
o menos regular o armónica. Pero no es así: la
recurrencia, profundidad y extensión de los
graves trastornos están firmemente instalados y
se reproducen sin obstáculos en cada una de sus
esferas de influencia, en cada espacio que
puedan conquistar, ofender o aprovechar. No es
una curva baja lo que nos pasa, una mala
circunstancia de la que quizá se pueda salir con
un poco de esfuerzo, no, no es eso; Dios quiera
que lo fuera y pudiéramos despertar pronto de la
pesadilla. Esto es algopeor ymásde fondo: esuna
bancarrotamoral y funcional que se está llevando
consigo las últimas ciudadelas de la decencia, del
decoro, de los deberes públicos, de los valores en
los que nuestra Patria desde siempre se forjó; es
el findeunparadigma imposible de organización
y de convivencia que ya no se puede sostener
desde ningún lado, que ya nadie, o muy pocos,
parecen tener ánimos o fuerza suficiente para
levantar desde este pozo al que se no ha llevado.
Basta ver, como indicadores objetivos de los
fundamentos de nuestro escepticismo el poder
que tienen quienes no deberían tener poder
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debido a su inmoralidad, peligrosidad o grande
distancia respecto de los principios que
supuestamente rigen la institucionalidad: los
sindicatos controlados por los comunistas y
algunas de sus variaciones ocasionales tienen
poder de negociación con el gobierno, como si
fueran figuras institucionales; a ellos las
autoridades le conceden el estatuto de
interlocutores válidos toda vez que el Estado
debe afrontar respuestas o proyectos
estratégicos. Y no conforme con ello, le permite
presionar indebidamente a empresas que hacen
desmedidos esfuerzos por no cerrar sus puertas,
amedrentar a los trabajadores y espoliarlos con
cuotas obligatorias y abusivas, despreciar los
derechos del ciudadano que depende de las
gestiones públicas, del transporte. Y además se
les garantiza a los dirigentes de esas formaciones
llevar una vida de mantenidos de por vida por el
solomérito deque el Partido los haya colocado en
esa posición. Indefendible.
Otros que nodeberían tener poder, y sin embargo
tienen mucho poder, son los operadores de la
Justicia que convirtieron los estrados en comités
de base especializados en la calumnia, la
deshonra y los linchamientos adiscreción. Toda la
política del resentimiento y la venganza alentada
desde siempre por elmarxismoencontró en estos
infieles funcionarios del Estado democrático de
derecho la expresión más exacta de sus grandes
objetivos: se tratadehostigar, castigar, degradar a
las Fuerzas Armadas en la figura de quienes la
representaron en la lucha contra las asonadas
subversivas y terroristas de los marxistas de hace
ya más de medio siglo. Para ellos la guerra sigue
abierta y no consienten sino llevar su violencia
hasta las últimas consecuencias de generación en
generación. Como los políticos no hacen nada, al
contrario más que dejar hacer cooperan en la
orgía de ilegalidad, estos verdugos de la Justicia
no pararán hasta no que quede un soldado digno
de su uniforme en nuestra Patria.
Y tampocodebería tenerpoder la clasepolítica en
cuanto tal; pues una cosa es la diferencia de
opiniones y los errores que se pueden cometer en
la gestión o en la vida personal, y otra muy
distinta es abroquelarse en las acusaciones
cruzadas de corrupción, de repugnantes
inmoralidades, de desvíos imperdonables de los
deberes que tienen como dirigentes o como
representantes de los ciudadanos que
cándidamente le entregaron sus votos. Un día sí y
otro también, sin distinción de banderas, eligen

despedazarse a través de la ventilación novelesca
de conductas reprobables, abyectas, indigna de
cualquier persona de bien. Los políticos
constituidos en clase, presentándose en su
condición de grupo de elite que puede sortear los
límites que cualquier persona no se atreve a pisar
o siquiera acercarse, están llevando al país a la
frontera de su identidad; lo están desfigurando.
Noes éste elUruguay por el que tantos soldados y
policías y civiles dieron la vida para salvarlo de las
garras de las subversión; esta es una grosera, una
patética caricatura del democratísimo convertido
en apetencia de cargos, de honores, de sueldos
altísimos y escandalosos, de viajes, de amigos y
amiguismos, de camaradas, de tolerancias
cotizadas en moneda extranjera o en cargos
intercambiados, de guiños, de cenas animadas,
de afrentas simuladas y de delitos encajonados.
Este país no está funcionando bien. Y quienes
tienen el deber y el poder para encauzarlo no
parecen ser parte de la solución. Cada día que
pasa se baja un escalón más hacia la opacidad,
hacia la indiferencia ante el mal, hacia la
mediocridad, hacia el desinterés por la cosa
pública, hacia los apetitos personales o hacia los
oscuros intereses de casta o de facción. Y eso que
todavía no empezó el carnaval de las promesas,
que todavía faltan algunosmeses para que todo –
administración, seguridad, coherencia funcional,
deberes públicos—se vaya al diablo al compás de
los jingles, de las sonrisas de plástico, de las
manos tendidas, de los augurios de buenas
venturas. Lo que sigue, fuera todo duda, será
peor;mucho peor.
Estamos perdidos si no sabemos reaccionar al
tiempo, si no le quitamos el poder a quienes
jamás deberíamos habérselo dado. Cruzarse de
brazos ymirar para otro lado no ha venido dando
buenos resultados…
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E l orden es la unidad resultante de la
conveniente disposición demuchas cosas.
En los artículos anteriores en que venimos

tratando lo quehemosdadoen llamar “elmilagro
de febrero del 73”, hemos enfocado el asunto
desde distintas perspectivas, hoy veremos los
hechos desde otro punto de vista: la disfunción
republicana entre el poder político y el poder
militar.
Digamos, aceptando el reduccionismo, que la
República es el “nuevo régimen” de Estado, no
monárquico ni aristocrático, organizado en forma
democrática representativa y con separación de
poderes, en el cual los mandos militares de la
fuerza quedaron totalmente subordinados a
dichos poderes públicos, con más, menos o
ninguna participación en las decisiones de
gobierno, según los países, respecto a su propia
misión: la seguridad nacional. Este sistema se
funda y socapa en el dogma y mito de que el
pueblo es soberano y elige a sus representantes
en la presidencia y el parlamento, como únicos
funcionarios con derecho a gobernar. Los
militares cumplen órdenes, punto. ¿Quién no ha
escuchado esta expresión por parte de los
políticos profesionales?
Nuestro caso como Estado, después República
Oriental, precedidopor una larga pax hispánica,de
trescientos años de monarquía, en un extenso
imperio católico donde no se ocultaba el sol,
nació en 1830 con “la raíz partida”, en bandos
encabezados por los caudillos militares, héroes
de la independencia, porque los primeros
constituyentes, liberales dogmáticos, le
impidieron seguir participando de la conducción
política como tales y en la legislatura. Desde
entonces, el sistema republicano ha fracasado en

s u c e s i v a s
interrupciones, con
cerca de veinte
estados de excepción
y dictaduras en
menos de doscientos
años.
Suena tremendo y
harto elocuente, que
nuestros mayores
héroes cívicos y
políticos, incluido el
general Artigas en
Purificación, hayan
sido dictadores,
participado o alentado estados de excepción y
dictaduras, en distintos tiempos históricos,
incluyendo en la corrección política nacional, la
expresión “golpe bueno”.
Así que Lavalleja, Rivera, Oribe, Joaquín Suárez,
Flores, Batlle y Ordoñez, Saravia y Herrera, en
algún momento entendieron que había que
acudir a aquella fuerza, ciega y muda, para
instaurar algún orden en la República. Y
específicamente en febrero del 73, Ferreira
Aldunate, Seregni y otros, de todos los partidos
políticos, también pretendieron derrocar al
presidente constitucional, manu militari.
Entonces todos hablaron con los militares y
trataron de tenerlos de su parte, como testimonia
la bibliografía disponible, pero para que
intervinieran más allá de sus competencias
legales.
Sin embargo, en el régimen que se dio la más
antigua ymás grande república delmundo, como
son los Estados Unidos de América, parece que
los militares son tenidos más en cuenta en la
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participación gubernamental, y así lo demuestra
el caso del reciente asalto al Capitolio, en 2021,
que hemos analizado en un artículo publicado
por la revista El Soldado; veamos.
Ante el asalto a un poder del Estado, la Junta de
Jefes del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas de los Estados Unidos de América,
emitió un comunicado.
Si bien la Junta no integra la cadena de mando
operativa, sino que es un órgano deliberativo,
cuya misión es asesorar al presidente de los
Estados Unidos, al secretario de defensa y a los
consejos de seguridad nacional sobre asuntos
militares, la misma está formada por los
máximos jefes militares de las seis ramas de las
fuerzas armadas.
Es interesante considerar que en esa gran
democracia, queno se pone enduda, se llamea la
seguridad nacional por su nombre y que los
militares estén integrados naturalmente al
gobierno, en los menesteres que le son propios,
por la Junta de Jefes del ESMACOypor el COSENA
(acámalas palabras),mientras ennuestropaís los
partidos políticos siguen pensando, como en la
constitución 1830 y en el plebiscito de 1980, que
acá hay más democracia que en los Estados
Unidos porque se mantiene aislados a los

militares de las cuestiones de seguridad nacional
en el gobierno, tratándolos como ilotas
obedientes, que no deben deliberar ni pensar.
Veamos pues un resumen de lo sustancial que
dijo la Junta, genuina representante del
pensamiento militar estadounidense, en un
memorándumpúblico:
“El pueblo estadounidense ha confiado en las
fuerzas armadas de los Estados Unidos, para
protegerlos a ellos y a nuestra Constitución
durante casi 250 años. Como lo hemos hecho a lo
largo de nuestra historia, las Fuerzas Armadas de
los Estados Unidos, obedecerán las órdenes
legales de los líderes civiles, apoyarán a las
autoridades civiles para proteger vidas y
propiedades y garantizarán la seguridad pública
de acuerdo con la ley, y permanecerán
plenamente comprometidas con la protección y
defensa de la Constitución de los Estados Unidos,
contra todos los enemigos, externos e internos.
Hemos presenciado acciones dentro del edificio
del Capitolio que eran incompatibles con el
Estado de derecho. Los derechos a la libertad de
expresión y reunión, no dan a nadie el derecho a
recurrir a la violencia, la sedición y la insurrección.
El 20 de enero de 2021, de acuerdo con la
Constitución, confirmado por los estados y
tribunales, y certificado por el Congreso, el
presidente electo Biden tomará posesión y se
convertirá en nuestro 46° Comandante en Jefe.”
La primera consideración es que los jefes, fuera
de la cadenademando, en forma colectiva y sin la
anuencia formal de la conducción política, o sea
del presidente en ejercicio, Donald Trump, y el
secretario de defensa, emitieron un comunicado
público sobre una situación política interna
excepcional, una asonada con asalto a un poder
del Estado, en cierta medida alentada por el
propio presidente en ejercicio.
En el memorando, la Junta afirma por sí y ante sí
que, obedecerán las órdenes civiles siempre y
cuando sean legales, que defenderán la
constitución contra todos los enemigos internos,
califican los hechos como incompatibles con el
Estado de derecho, que la libertad de expresión y
reunión no dan a nadie el derecho a la violencia,
que los militares encarnan los valores de toda la
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nación, que Biden será su próximo comandante
en jefe y que la tropa debemantenerse alerta.
En tal circunstancia excepcional, los jefes
militares manifiestan entonces abiertamente,
que se arrogan el discernimiento sobre la
legalidad de las órdenes del gobierno, de
identificar y combatir enemigos internos, de
conocer sobre el Estado de derecho y los límites
de las libertades, de encarnar los valores
nacionales y de decidir quién será el próximo
presidente, manteniendo a su tropa alerta ante
cualquier crisis interna. Tremendo.
Si la misma actitud hubieran asumido en
Uruguay losmandosmilitares cuando se produjo
la asonada en la Suprema Corte de Justicia, por la
jueza prevaricadora Mariana Mota, y por la que
fueron procesados varios agitadores,
seguramente todo el sistema habría reaccionado
rechazando un pronunciamiento con contenido
político sustancial, emitido sin autorización civil.
En el caso de los Estados Unidos los medios
masivos no le dieron divulgación ni importancia
al comunicado, lo ocultaron o aplaudieron el
explícito apoyo de los mandos militares a la
democracia, y tampocohubo reacciónnimolestia
política alguna, ni en USA ni en ningún país, al
contrario, se tomó como “normal”.
Sin embargo, esta idea, aceptada por la opinión
general, es paradójica, reside en ella una
contradicción a la lógica, en el sentido que, si el
pronunciamientomilitar fue necesario, oportuno,
esperable, plausible y “normal”, es porque más
allá de lo dicho,más allá del texto, lo que revela es
la dura verdad, que entonces la soberanía no se
sostiene sobre las urnas, sino sobre las armas.
Queda en evidencia que, a la vez que se reafirma
explícitamente en el discurso el mito
democrático de la soberanía popular,
implícitamente se le derriba en los hechos, ipso
facto, en elmismo acto en que es necesario que la
fuerza lo diga.
Cuando las armas hablan las leyes callan, enseña
Cicerón.
Recientemente las Fuerzas Armadas y Policía del
Perú desobedecieron al presidente democrático
PedroCastillo la ordendeestablecer unestadode

excepción: “Cualquier acto contrario al orden
constitucional establecido, constituye una
infracción a la Constitución y genera el no
acatamiento por parte de las Fuerzas Armadas y
Policía Nacional del Perú.” Así se pronunciaron,
apoyando al parlamento y desobedeciendo a su
“jefe”, el mando superior. En el mismo acto de
desobediencia sostienen y derriban el mito
democrático.
Es como la famosa “oración inaugural” del general
Artigas en el Congreso de Abril de 1813: “Mi
autoridad emana de vosotros y ella cesa por vuestra
presencia soberana. Vosotros estáis en el pleno goce de
vuestros derechos: ved ahí el fruto de mis ansias y
desvelos y ved ahí también todo el premio de mi afán.”
O sea que los diputados no tienen presencia
soberana ni están en pleno goce de sus derechos
por mandato de los pueblos, sino que lo están
gracias a las ansias, afanes y desvelos del General
en Jefe del Ejército.
Abuenentendedor, elmetamensajedeArtigas es
el mismo que el de los jefes estadounidenses y
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peruanos: “hay república democrática gracias al
ejército”.
La verdad histórica, en nuestro caso, demuestra
empíricamente que cuando las situaciones de
hecho reclaman su intervención en forma
oportuna, el derecho se la niega.
La pregunta que surge es tan evidente como la
cíclica disfunción republicana: ¿Por qué no se
integra por vías institucionales a los militares en
la res publica? No para intervenir directamente en
el gobierno, por lo cual serían objeto de crítica o
aplauso, desgastándose y perdiendo su función
trascendente de unidad nacional y de
permanencia, sino por medio de la Estrategia,
para prevenir los conflictos y las caídas
republicanas. Sabemos la respuesta, los
estamentos no tienen representación en la
partidocracia, la teoría liberal solamente
reconoce el derecho de las conciencias
individuales, representadas por medio de los
partidos. Pero esto es materia demasiado densa
para los fines de estas notas históricas sobre

febrero del 73.
Es importante considerar en la situación de
febrero del 73 que, en el Ejército, que es lo que
conocemos e importa, existía buena formación
en Estrategia y pensamiento estratégico, al
menos desde los tiempos de general José Luis
Ramagli, que después hicieran de la Escuela de
Seguridad y DefensaNacional (ESEDENA), actual
Centro de Altos Estudios Nacionales, CALEN, la
primera escuela de formación estratégica y
también política del país.
Su nombre y su misión, establecida en la ley
orgánica militar (1974), relacionan claramente la
seguridad y la defensa con el desarrollo nacional:
“Art. 19.- La Escuela de Seguridad y Defensa
Nacional tienepormisión capacitar enproblemas
de Seguridad y Defensa Nacional a Oficiales
Superiores y Civiles calificados con alta
responsabilidad funcional y especial versación en
problemas de desarrollo nacional.”
Antes de la creación de la ESEDENA y su
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dependencia de la Junta de Comandantes en Jefe,
el mismo modelo de pensamiento estratégico,
que es universal en la culturamilitar, se estudiaba
en el ámbito del Ejército. Lo han hecho notarmuy
bien los coroneles Roberto Velasco y Alfredo
Bravo en su libro “Camino al 73”, investigando los
problemas nacionales que se estudiaban en el
Instituto Militar de Estudios Superiores (IMES) y
los temas “político – estratégicos” para los
concursos de ascenso al grado de coronel y
general, al más alto nivel. Alfonso Lessa en “La
primera orden” (2009), publicó el trabajo de
concurso con el que ascendió el general Gregorio
Álvarez en 1971, en el cual ya se desarrolla la
doctrina de brindar seguridad al desarrollo
nacional, por parte de las FFAA.
El propio Seregni afirmó: “Con los [comunicados]
4 y 7 lo único que hicieron fue abrir la caja fuerte
[del IMES] y sacar los trabajos que habíamos
elaborado con el general Arturo Baliñas
[fundador del FA]. Los pulieron Álvarez y Trabal
para darles forma. No son [su] doctrina. La única
doctrina es el anticomunismo” (Seregni, la
mañana siguiente, 1997, p. 102). ¿Entonces?
¿Seregni tambiénparticipabade la “doctrina de la
seguridad nacional”? tan denostada por los
políticos liberales y marxistas, y por la cual se
acusa a los militares de pretender inmiscuirse en
asuntos que no son de su incumbencia.
Entonces mejor veamos un resumen de esta
doctrina estratégica, que ayudará a los lectores a
comprender lo que las FFAA manifestaron al
pueblo y gobierno en febrero, sin improvisar, sino
en base a su propia doctrina de empleo,
estudiada en sus institutos oficiales, por tirios y
troyanos, “gorilas y bolches”, al decir de la época,
pero doctrina única en cuanto al método y al
conocimiento de la realidad nacional, mediante
la Apreciación de Situación Estratégica Nacional.
La Ley Orgánica Militar 14.157 establecía en su
artículo 2º la misión de las FFAA: “Su misión
fundamental consiste en dar la Seguridad
Nacional exterior o interior.”
Y en su artículo 4º definía que “Seguridad
Nacional es el estado según el cual, el patrimonio
nacional en todas sus formas y el proceso de
desarrollo hacia los objetivos nacionales, se
encuentran a cubierto de interferencias o

agresiones, internas y externas.”
La Doctrina Militar es la concepción nacional de
como emplear el potencial militar a fin de
alcanzar y mantener los objetivos nacionales. El
exacto conocimiento de las amenazas es
fundamental para poder enfrentarse a ellas y
anular su incidencia en la estrategia que se
elabore. Inteligencia Estratégica.
En orden a seguir el método estratégico, lo
primero que se establece son las aspiraciones y
los objetivos nacionales: el fundamental, los
básicos y los permanentes, los cuales son
definidos por la política y deberán ser alcanzados
por la estrategia nacional.
Inspirado en el concepto de bien común, se
estableció en la doctrina política de las Fuerzas
Armadas: “El objetivo fundamental es el
bienestar nacional, que se define como la
situación espiritual y material resultante de la
convivencia pacífica de la Nación, donde sus
habitantes, colectiva e individualmente
desarrollan sus ideales de justicia, libertad, salud,
cultura y progreso dentro del Estado organizado
representativamente en forma republicana
democrática y soberana.” (ESMACO, 1974).
Resulta clarísimo que entre los principales
elementos del bien comúnpolítico se encuentran
la justicia, el orden y la seguridad; y que de su
realización resulta la paz, que es como la
conclusión y síntesis de los anteriores. La
tranquila convivencia en el orden (San Agustín),
es el signo por excelencia que manifiesta la
efectiva realización del bien común.

Cuando esto en buen grado no se logra, cuando
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no hay justicia, ni orden, ni seguridad, ni paz,
cuando no hay tranquila convivencia en el orden,
cuando la anomia es grave y los gobernados ya no
soportan a los gobernantes, entonces se puede
producir un vacío de poder y la sociedad clamar
por una solución, estando dispuesta a limitar sus
derechos secundarios, durante cierto tiempo,
para asegurarse aquellos fundamentales en un
régimen de excepción, durante el cual se
consienten al gobierno mayores facultades para
restaurar el orden. La Dictadura.
La eventual intervención militar ocurre entonces,
siempre en oportunidad de una crisis grave en el
orden político y social, un descaecimiento de la
institucionalidad vigente.
Ramagli enseña que el espectro de la conducción
pasa de la política a la estrategia sin interrupción,
por lo que el estratega debe estar imbuido de
política y el político imbuido de estrategia; no se
puede separar lo político de lomilitar y viceversa,
ya lo veremos en los hechos.
La política puede ser considerada la estrategia de
la paz y la estrategia puede considerarse la
política de la guerra.
La Estrategia General es la herramienta de la
política para la resolución de conflictos y puede
definirse como el arte y ciencia que emplea la
fuerza para resolver los conflictos; pero la fuerza
concebida en sentido amplio, como el conjunto
del potencial nacional, no sólo el militar, sino
también el diplomático, económico, cultural,
psicosocial y político, que se pueden emplear
comomedios de acción o estrategias sectoriales.
Según el grado o gravedad del conflicto,
valoración que surge de la continua apreciación
de situación estratégica, sea problema,
obstáculo, amenaza, antagonismo, presión
dominante, conflicto o guerra; y de la índole del
conflicto, o factor del potencial en que tenga
mayor incidencia, será la aplicación de
estrategias sectoriales para resolver el conflicto.
Todo esto dichomuy resumidamente.
Cuando el conflicto configura una hipótesis de
guerra, exterior o interior, y aunque sea de baja
intensidad, entonces el poder militar se aplicará
como principal y los demás factores pasarán a

apoyar el esfuerzo de guerra.
Veamos ahora como estas verdades doctrinarias
se constataron en la realidad de los hechos,
durante aquel proceso de febrero del 73.
En lo fundamental, la crisis político – militar
comenzó cuando un año después que las fuerzas
armadas recibieran lamisión de hacerse cargo de
la lucha contra la subversión, emitieron el
documento doctrinario, normal, de trabajo,
conocido como Apreciación de Situación, de
conformidad con la doctrina estratégica que
hemos resumido antes.
En resumen: ante la grave crisis nacional, el
concepto político estratégico y doctrinario de las
Fuerzas Armadas, fue terminar de eliminar el
aparato militar de la sedición tupamara,
comunista y anarquista, y erradicar la subversión
brindando seguridad al desarrollo, mediante la
participación en el gobierno por el COSENA y
otras coordinaciones, con lo que debía estar de
acuerdo el ministro de defensa, sin desplazar al
presidente, pero sin ceder en sus propias
responsabilidades para con la Nación y bajo el
lema:
“Y sepan que a las instituciones con dignidad no
se las acorrala”.
Así fue febrero del 73, y quizás gracias a un
pelotón de soldados, nacionalistas y
anticomunistas, que se organizaron bajo el
liderazgo del general Oscar Mario Aguerrondo, y
que a último momento, en la noche del 7 de
febrero, reunidos en el Comando de la División I,
decidieron no obedecer al ministro, salvando así
milagrosamente a la Patria de seguir en la
anarquía liberal, de caer en aventuras
peruanistas, o directamente en manos
bolcheviques, cortando el nudo gordiano
formado por las ideologías y el círculo del eterno
retorno del desorden republicano.
Demos gracias a Dios, nuestro Señor de los
milagros.



Carta del Teniente
Estevez a su padre
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“Q uerido papá:
Cuando recibas esta carta, yo estaré
rindiendo cuentas demis acciones a

Dios Nuestro Señor. El, que sabe lo que hace, así
lo ha dispuesto: quemuera en el cumplimiento
demimisión. Pero, ¡fijate vos quémisión! ¿No es
cierto? Te acordás cuando era chico y hacía
planes, diseñaba vehículos y armas, todos
destinados a recuperar las islasMalvinas y
restaurar en ellas Nuestra Soberanía? Dios, que
es un Padre generoso, ha querido que éste, su
hijo, totalmente carente deméritos, viva esta
experiencia única y deje su vida en ofrenda a
nuestra Patria.
Lo único que a todos quiero pedirles es: que
restauren una sincera unidad en la familia bajo
la Cruz de Cristo. Queme recuerden con alegría y

no quemi evocación sea la apertura a la tristeza.
Y,muy importante, que recen pormí.
"Papá, hay cosas que en un día cualquiera no se
dicen entre hombres, pero que hoy debo
decírtelas: gracias por tenerte comomodelo de
bien nacido, gracias por creer en el honor, gracias
por tener tu apellido, gracias por ser católico,
argentino e hijo de sangre española, gracias por
ser soldado, gracias a Dios por ser como soy, y
que es el fruto de ese hogar donde vos sos el
pilar.
Hasta el reencuentro, si Dios lo permite. Un
fuerte abrazo. Dios y Patria oMuerte. Roberto."
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La Iglesia Católica y la
Doctrina del Descubrimiento

Diario “La Abeja” - Perú

El día 30 de marzo, en el que la Iglesia celebra la
Memoria litúrgica del sacerdote italiano San
Leonardo Murialdo, fundador de una
congregacióndestinada a la educación, dos de los
organismos entre otros muchos en los que se
distribuyen las diversas funciones de gobierno de
la Iglesia Católica, uno el Dicasterio para la
Cultura y la Educación y el otro el Dicasterio para
el Servicio del Desarrollo Humano Integral,
emitieron unaNota Conjunta cuyo texto oficial es
en idioma inglés y su título “Joint Statement of
the Dicasteries for Culture and Education and for
Promoting Integral Human Development on the
“Doctrine of Discovery”. El documento sostiene
que la Doctrina del Descubrimiento no forma
parte de la enseñanza de la Iglesia Católica; lo
cual es verdad, pues, dicha doctrina se desarrolló
en sociedades cristianas pero no católicas,
asentadas en las trece colonias que después
derivaron en los Estados Unidos de América.

El mismo día el
Obispo Secretario de
la Conferencia
Episcopal de los
Estados Unidos de
América, y los
O b i s p o s
c a n a d i e n s e s ,
emitieron sendos
c o m u n i c a d o s
e x p r e s á n d o s e
favorablemente a la escueta Nota Conjunta. Ello
ocurrió, también, el mismo 30 de marzo. Dadas
las ubicaciones geográficas y los distintos husos
horarios, por los que Roma queda con una
diferencia de seis horas más que los Estados
Unidos y ocho horas más que Canadá; pone de
manifiesto la estrecha concertación habida entre
los dicasterios vaticanos y las conferencias
episcopales norteamericana y canadiense. La
tríada de documentos eclesiales sirven para una
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alineación con la Declaración ONU sobre los
derechos de los pueblos indpigenas.
Hasta aquí todas las condiciones y características
que rodean el pronunciamiento eclesial vaticano,
revelan con toda seguridad que los destinatarios
no somos las naciones católicas
hispanoamericanas, sino exclusivamente la
nación norteamericana y la canadiense. Y, más
aún, por la frase principal de la denominación del
documento: “Doctrine of Discovery” (la Doctrina
del Descubrimiento), confirma más allá de toda
duda que se refiere a una institución jurídica
sajona que circunscribe su aplicación a lo que es
norteamérica, originariamente denominada las
trece colonias.
La Doctrina del Descubrimiento es una
institución del derecho sajón desarrollada en la
primera parte del siglo diecinueve por la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América. Su
contenido y alcances consta en tres en tres fallos
memorables, que constituyen aún objeto de
atención por los estudiantes de las facultades de
Derecho norteamericanas, por constituir la base y
fundamento del derecho de propiedad en su
territorio. Esos tres casos constituyen la llamada
trilogía Marshall, y son el caso “Johnson and
Graham's Lessee v. William M'Intosh” decidido
por la Corte Suprema el 28 de febrero de 1823; el
caso “Cherokee Nation v. State of Georgia” y el
caso “Worcester v. State of Georgia”. Ya en el siglo
XIX, los Estados Unidos habían dejado de ser “las
trece colonias” y constituían una república
democrática, la monarquía británica con tutelaje
bajo régimen colonial había sido sustituida con el
proceso de independencia iniciado en 1776.
Lo novedoso de la combinación de los tres fallos,
es la definición de los derechos de propiedad
sobre las tierras de los habitantes aborígenes en
los Estados Unidos de América. Que si bien se les
reconocía la propiedad de la tierra, se imponían
restricciones al goce pleno de lo que es común en
el derecho de propiedad. Los indígenas
norteamericanos solo podían disponer la
propiedad de la tierra a favor del Estado, y éste
gozaba del derecho exclusivo de transferirla a los
ciudadanos no aborígenes, a los descendientes
de los antiguos colonos.
Así fue definido bajo la influencia del presidente
de laCorte Suprema, JohnMarshall. En el primero
de los tres casos, en el cual los Johnson habían

heredado tierras en Illinois, compradas
directamente a los indios por un antepasado enel
siglo dieciocho, con título otorgado ante notario.
Pero, posteriormente, William McIntosh había
comprado esas mismas parcelas al gobierno
federal. El fallo supremo norteamericano fue
reconocerle la propiedad a éste último.
Los otros dos casos sirvieron a la suprema corte
estadounidense para pronunciarse sobre los
pueblos indígenas con relación a la nación y al
estado norteamericano, y para establecer los
límites soberanos de los derechos a reconocer a
los pueblos aborígenes en los Estados Unidos.
El fallo supremo en el primero de los casos, se
remite a consideraciones sobre las consecuencias
de las guerras franco-inglesas que definieron las
jurisdicciones territoriales en las trece colonias,
así como las decisiones adoptadas en 1763 por el
rey inglés Jorge III quien estableció que las tierras
que pertenecían a los indios, no podían ser
colonizadas ni compradas, salvo con permiso de
la Corona inglesa. La república norteamericana
asumirá como herencia histórica jurídica lo
decidido en la etapa colonial, y estableció la
noción jurídica de propiedad, en una línea de
continuidad en el tiempo hasta nuestro siglo, así
si en 1823 fue el primer caso decidido, la última
vez que se ha aplicado esta Doctrina del
Descubrimiento ha sido al decidir un caso en el
2005, enCity of Sherrill v. Oneida IndianNationof
New York, un juicio sobre cobro de impuestos
prediales a indios oneidas.
Amayor abundamiento, la decisión en el primero
de los tres casos reconoce que al producirse la
independencia de las colonias en el sigloXVIII, en
el año 1779 la Asamblea de Virginia aprobó un
estatuto que prohibía con efecto retroactivo la
compra de tierras indígenas por parte de los
ciudadanos norteamericanos, lo que produce la
vigencia de la institución jurídica de la propiedad
para los indígenas sin solución de continuidad en
el tiempo, entre la decisión del monarca inglés y
la reiteración de la prohibición por el nuevo
estado republicano y democrático. Esmás, para el
juez supremo Marshall, los indios deberán ser
considerados simples ocupantes de tierras, y
podrán ser protegidos como poseedores de
tierras, mientras conserven la paz, pero serán
considerados incapaces para transferir el título de
propiedad a otras personas.
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La línea jurisprudencial se complementa con
otros dos casos, comohenos ya referido. En 1831 la
Corte Suprema decidió en el caso de Cherokee
Nation v. State of Georgia, también bajo la
influencia del juez Marshall, que los Cherokees
"no son un estado extranjero", sino una "nación
dependiente nacional", con naturaleza de un
"tutelado por su tutor", por lo tanto no pueden
accionar ante los tribunales de los Estados
Unidos. Esta decisión produjo las discordias por
jueces comoThompson y Story, pero prevaleció la
Doctrina del Descubrimiento promovida por el
juezMarshall.
En el tercer caso, en 1832, la Corte Suprema
resolvió en Worcester contra el estado de
Georgia, una apelación de condena a dos
misioneros de Vermont, declarando nula una ley
de Georgia de 1828 que ordenaba la eliminación
de los Cherokees. Pero, el estado de Georgia
rechazó la orden de liberar a los misioneros, a
quienes finalmente se les indultó. Por su parte, el
presidente Jackson hizo cumplir la expulsión de
unos doce mil cherokees, en 1838, hasta
Oklahoma.
La Doctrina del Descubrimiento, expuesta por
primera vez en el año 1823, mediante una
sentencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, tuvo como promotor al juez presidente
JohnMarshall quien sosteníaque los que vinieron
de Europa, para tomar posesión de tierras en
América, eran personas que concedían a los
habitantes autóctonos «civilización y
cristianismo», y que fue necesario establecer un
principio que justificase el derecho de
apropiación de sus tierras. Ese principio fue
enunciado así: El descubrimiento de nuevas
tierras por los súbditos de un gobierno europeo,
otorgaba un derecho frente a los restantes
gobiernos europeos, que se consumaba
mediante la posesión. Así, la institución jurídica
de derecho real, la propiedad de la tierra, en los
Estados Unidos, quedaba asentada sobre dos
principios duales: De un lado, el reconocimiento
de un título originario de propiedad a los nativos,
sobre comarcas preestablecidas, y al mismo
tiempo el «derecho» de obtener por transferencia
a título de compraventa con intermediación
estatal, que es lo que constituye la Doctrina del
Descubrimiento. Así quedó definida en el primer
caso, en 1823.

Luego, en 1835, para justificar el despojode tierras
a los indios Cherokee, sirvió el segundo caso,
denominado Tennessee State v. Foreman. Aquí se
otorgaráplena vigencia al principiode laDoctrina
del Descubrimiento como justificación para
otorgar al estado de Tennessee razones
justificativas para el despojo de tierras indígenas.
Aquí la Doctrina del Descubrimiento se afirmó
que formaba parte del «derecho de la
cristiandad» y «que el descubrimiento otorgaba el
derecho a asumir la soberanía sobre los pueblos no
convertidos” al cristianismo. Más aún, contenía
afirmaciones como que «era más justo que el país fuera
poblado por europeos”. El fallo hacía mención que el
principio de dominación era reconocido desde hace
cuatro siglos y aceptado por todas «las potencias
cristianas» como un tópico de derecho internacional.
Confundiendo con desacertada exégesis, por no
provenir de autores católicos, las decisiones del papado
que constan en las bulas Dum Diversas de 1452,
Romanus Pontifex de 1455 e Inter caetera de 1493 (que
como afirmaba Vicente Ugarte del Pino, fueron tres
bulas diferentes con el mismo nombre).
La Doctrina del Descubrimiento no es
hispanoamericana, por lo tanto, la Nota Común
de los dicasterios vaticanos está bien que haya
sido redactada en inglés, pues, a esa nación
americana va destinada.
La civilización greco-romana y cristiana en su
vertientehispano católica, llegóa lomás vastodel
continente americano, el derecho indiano fueuna
recopilación del derecho castellano
adicionándole las leyes adecuadas para la
protección de los aborígenes de las tierras
hispanoamericanas. Consagró la libertad y
aborreció la esclavitud de los pueblos originarios.
El derecho a la conversión cristiana respetó
libertades. Reconoció el derecho de propiedad
comunal sobre las tierras, con las notas de
imprescriptibilidad, intangibilidad y prohibición
de ser cedidas a cualquier título.
El pedir perdón estuvo muy presente en la
conciencia de las primeras generaciones de
españoles descubridores. La profunda reflexión,
con generosas donaciones testamentarias
indemnizatorias a favor de los indígenas, consta
en los codicilos que se conservan en el Archivo
Nacional. Los cargos de conciencia de los
aguerridos españoles son transparentados con
delicada sensibilidad, en la postrera revisiónde la
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intimidad de sus vidas. El modelo de restitución
en Zaqueo (Lucas 19, 1-10), no puede ser
menospreciado, entre los conquistadores se
practicó el instituto de la restitución. La primera
generación de españoles tuvo la hidalguía de
perennizar para la posterioridad, la relación de
suspecados, el arrepentimiento, el pedir perdóny
el compensarmaterialmente sus injusticias.
Queda pendiente por mi parte el compromiso de
revisar las instituciones jurídicas y el derecho

público vigente en Hispanoamérica, que es tan
sustancialmente diferente al que Inglaterra y sus
descendientes, aplicaron en las tierras del norte
bajo la denominada Doctrina del
Descubrimiento, que tan recientemente la Iglesia
nos recuerda que no pertenece a la doctrina
católica.



FÚTBOL FEMENINO,
IGUALITARISMO Y
LESBIANISMO

Bruno Acosta
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E l igualitarismo subversivo y destructor del
cuerpo social, que nada deja en pie, ha
fijado la mira en otro blanco, hasta ahora –

sorprendentemente- incólume: el fútbol. Puesto
que existe una notoria campaña financiada por
los grandes centros de poder para difundir e
igualar el fútbol femenino con el
tradicionalmente predominante y, podríamos
decir, hasta hace poco, único fútbolmasculino.
El fútbol es, según manida expresión en los
círculos futbolísticos, “el deporte Rey”. Linda y
sorprendente expresión de tinte monárquica y
antidemocrática, es menester decir. El fútbol es,
de lejos, el deporte más popular a nivel mundial.
Y, hasta ahora, su práctica era reservada a los
hombres, y mucho más dentro del

profesionalismo. Los revolucionarios no podían
permitirse mucho más tiempo esta notoria
“discriminación”.
Siendo, además, el fútbol, como deporte más
popular, el más importante “circo” para las masas
aborregadas, tampoco las élites podían darse el
lujo de seguir perpetuando esta tradicional
diferenciación.
Y es así que, salvando las distancias, como en el
caso del boxeo femenino –el cual debe repugnar
a toda persona con un mínimo de sensibilidad y
de sentido común- el fútbol, que es un “deporte
de contacto”, termina por apartar de la mujer su
connatural delicadeza, y la viriliza en el mal
sentido, esto es, la hace más agresiva y violenta.
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Basta con mirar las pintas de algunas de las
“jugadoras” de fútbol para comprobar que lo que
allí predomina no es la fineza femenina sino un
aire salvaje, lo cual no ocurre en otros deportes –
con razón, tradicionalmente practicados por
mujeres- que sí sacan de la mujer atributos
connaturales a ella.
¿Qué instituciones están detrás del
financiamiento del fútbol femenino? En otras
palabras: ¿quiénes están detrás de este
igualitarismo destructor que, bajo el mantra del
“feminismo”, no hace sino “virilizar” a la mujer? -
con lo cual, como se ha repetido hasta el
cansancio, el feminismo no es sino un machismo
disfrazado- Pues bien: una de las principales
instituciones es el Banco Santander. En ese
sentido, en su página oficial se lee:
“[…] la igualdad entre hombres y mujeres es una de
nuestras prioridades.Nuestros esfuerzos en materia de
equilibrio de género, junto con otras medidas de
inclusión y diversidad nos han valido para ser
reconocidos como el Mejor Banco del Mundo para la
Diversidad y la Inclusión 2020 por la
revista Euromoney. Y es que nuestra misión es
contribuir al progreso de las personas y de las
empresas. Y lo hacemos de una manera inclusiva y
diversa.

En Santander impulsamos todo tipo de iniciativas
enfocadas a romper las brechas de género en todos los
ámbitos, desde el laboral hasta el académico. En este
último, contamos con las Becas Internacionales Fútbol
Femenino Banco Santander. Estas becas están
lanzadas en colaboración con AGM y están
destinadas a jóvenes de entre 16 y 20 años que reciben
la ayuda necesaria para estudiar y practicar este
deporte en el país en el que más se fomenta: Estados
Unidos, y estar así un paso más cerca de su sueño:
convertirse en profesionales del deporte rey en la ‘Meca’
del fútbol femenino.”

En el mismo sitio, se ve también que, en general,
y con perspectiva y terminología netamente
marxista (“motor de cambio”) el Banco Santander
toma al fútbol como impulso para la
transformación:

“[…] Y en Banco Santander apostamos por ello, a través

de Football Can, la estrategia global con la que el
Grupo potencia los valores del deporte rey como motor
de cambio de la sociedad. Patrocinamos el mejor fútbol
del mundo: LaLiga, la UEFA Champions League y
la Copa Libertadores, apostando por valores como
la inclusión y la diversidad […]”

Este es el “modusoperandi” quehanelegido estos
grandes grupos de poder para fomentar la
revolución: se infiltran en aquellas cosas que el
común no puede dejar de consumir (en el caso:
las grandes ligas futbolísticas) e,
inadvertidamente, van realizándoles un “lavado
de cerebro”. Recordemos, de paso, que la
“igualdad de género” es uno de los objetivos de la
Agenda 2030 de la ONU, con la cual está tan
comprometida la banca internacional, como el
Banco Santander.
Por si fuera poco, los hispanoamericanos estamos
familiarizados con el hecho de que el propio
Banco Santander, a más de auspiciar la Copa
Libertadores masculina –la copamás importante
a nivel de clubes de fútbol en Hispanoamérica-,
auspicia la Copa Libertadores femenina. Y lo hace
saber machaconamente en cada transmisión
televisiva. Así, Juan Manuel Cendoya,
vicepresidente de Santander España, señaló que
“estamos muy contentos con esta oportunidad de
formar parte de la Copa Libertadores femenina, que
avanza en nuestro compromiso por la igualdad y la
diversidad, y eleva la categoría femenina al nivel de
patrocino de la competición masculina”.
La propia FIFA no escapa a los dictámenes
igualitaristas y revolucionarios; en su página
oficial, se informa que ha aprobado una
“Estrategia para el Fútbol Femenino” que “traza el
camino que tomará la FIFA […] para adoptar medidas
concretas para empoderar a las mujeres y las niñas,
[que] hagan del fútbol un deporte para todos y se
opongan a la discriminación por género”. Es
ostensible, nuevamente, la utilización de
semánticamarxista y revolucionaria.
Lesbianismo y fútbol femenino
Hemos dicho que el fútbol femenino “viriliza” en
elmal sentido a lasmujeres, al ser un “deporte de
contacto”. De ahí que tradicionalmente su
práctica se reservara, por sentido común y de lo
natural, a los hombres.
Ahora bien: no sólo las “viriliza”, sino que fomenta
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el lesbianismo. Nos remitimos a un ejemplo:
Marta, la “jugadora” brasileña reputada la mejor
del mundo, es abiertamente lesbiana. Y no sólo
eso: también es lesbiana su compañera de
equipo, Toni Deiron, con quien –hacemos énfasis
en el entrecomillado- se “casó” el año pasado. Y
esta no la excepción: el lesbianismo es algo típico
dentro del fútbol femenino. Existen centenares
de parejas homosexuales entre “jugadoras”, y hay
quienes sostienen que un 50% de las futbolistas
son lesbianas. Veamos, en esta línea, lo que
escribe desde ESPN –un canal que también ha
sido “transversalizado” por la revolución y la
ideología de género-María Alexander:
“En el Mundial de Francia 2019, hubo varias mujeres
que celebraron junto a sus novias o esposas los triunfos
de sus selecciones en las tribunas, sin esconder ningún
beso o demostración de amor. El caso más conocido fue
el de la futbolista Magdalena Eriksson, que cuando
pasó a cuartos de final con Suecia, festejó con un beso a
su pareja la futbolista danesa Pernille Harder que
alentaba en las tribunas. Las imágenes se viralizaron
en redes sociales con frases como “el amor es libre”, “el
fútbol es libre”, entre otras.
Además de Eriksson y Harder, hay muchas otras
futbolistas que no ocultan su sexualidad y que incluso
lo toman como bandera para defender los derechos del
colectivo LGBTQI+: Megan Rapinoe, Marta Vieira da
Silva, María Pilar León, Lola Gallardo, Lorena Benítez,
Ali Krieger, Ashlyn Harris, Vivianne Miedema; son
solos algunos nombres. ¿Por qué, por ejemplo, no hay
ningún gay declarado jugando en este momento la
Eurocopa? Son más de 600 convocados para
representar a sus países… 600. Lo mismo podríamos
decir y preguntarnos respecto a la Copa América. Y a
los Mundiales pasados. ¿Y a los que vendrán? Ojalá que
no.
Como mujer lesbiana que juega al fútbol amateur,
debo decir que encontré en el fútbol femenino lo que
siempre me negó el masculino: un espacio donde

sentirme libre y feliz, haciendo lo que más me gusta
hacer: jugar.”
Pero la idea no es que el homosexualismo quede
en el fútbol femenino, sino expandirlo. María
Alexander mentaba el ejemplo de Pernille
Harder, futbolista danesaprotagonista durante el
Mundial de Francia 2019 al darse un beso en
público con la sueca Eriksson. Harder pidió
“valentía” en el fútbol masculino, donde no hay
ningún caso de hombres que se hayan declarado
homosexuales. “El fútbol masculino –sostuvo
Harder en entrevista con ELFEN- todavía cultiva
nociones anticuadas de masculinidad. ¿Por qué se
acepta la homosexualidad en el fútbol femenino
cuando no se hace en el masculino? […] La cultura en el
fútbol masculino está desactualizada […]”. Claro, lo
que hay que hacer, entonces, es “actualizarla”, es
decir, subvertirla, revolucionarla. Y para eso está
presto el Banco Santander, entre otros.
Conclusión
La Revolución mayusculada –o, mejor, el espíritu
de la Revoluciónmayusculada- no dejará nada en
pie. Aquellos bastiones, por más triviales que
parezcan, que respondan de alguna manera a la
cultura tradicional –y de ahí que Harder hablara
de una “noción anticuada de masculinidad” en el
fútbol masculino- deberán subvertirse,
revolucionarse, derruirse. Es el caso del “deporte
Rey”, del fútbol. Llegará algún día en que
abandonará su esencia viril y pasará a ser un
deporte de homosexuales, mujeres y –si se nos
permite la chanza- VARes.



Berro, Vera, el derecho de
patronato y la destitución

del Padre Brid

“Soy amigo de Platón, pero más amigo soy de la
verdad”

Aristóteles

Alvaro Fernandez Texeira Nunes

Introducción
Aquí pretendemos revisar uno de los hechos más
polémicos de la Presidencia de Bernardo Berro: el
“Conflicto Eclesiástico” originado por la destitución
del Párroco de la Iglesia Matriz, Pbro. Juan José
Brid, por parte del Vicario Apostólico, Jacinto
Vera.
El gobierno de Berro, invocando el “derecho de

Patronato”, que supuestamente le permitía
intervenir en la designación y remoción de

clérigos, se opuso a dicha destitución y a la
designación de un nuevo Párroco de la Iglesia
Matriz. Vera sostenía que era libre de remover, sin
autorización del gobierno, a un cura párroco
interino, pues el “derecho de Patronato” aplicaba
sólo a los párrocos permanentes.
El 4 deoctubrede 1861, el gobiernodejó sin efecto
el nombramiento de Vera como Vicario
Apostólico. En setiembre de 1862, Vera suspendió
a Brid en el ejercicio de su ministerio sacerdotal,
por haber transcurrido un año sin entregar las
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llaves de la Parroquia. Berro decretó entonces el
destierro de Mons. Vera, quien partió hacia
Buenos Aires. En 1863, presionado por las
circunstancias, Berro levantó la pena impuesta al
Vicario Apostólico, y este volvió a ocupar su cargo
con todos sus derechos y prerrogativas.
El derecho de Patronato
Origen
Tras el descubrimiento de América, los Reyes
Católicos solicitaron al Papa Alejandro VI, les
concediera el dominio sobre los nuevos
territorios. El pontífice accedió y a tales efectos,
promulgó una serie de bulas, que establecían
además, la obligación de los monarcas que
gobernaran esas tierras, de promover la
evangelización de sus habitantes. El 28 de julio de
1508, en la bula Universalis Ecleseae Regimini, el
Papa Julio II, sucesor de Alejandro VI, instituyó el
“Patronato Regio Indiano”. En dicha bula, el Papa
concedió al rey de España el derecho de “erección,
fundación y dotación de todas las Iglesias catedrales,
colegiatas y monasterios […] así como también el
derecho de presentación para proveer todos los cargos y
beneficios eclesiásticos”[1].
El “Patronato” fue por tanto, una concesión

especial del Papa a la persona de los monarcas
españoles Fernando e Isabel. Con el tiempo, se
asumió que dicha concesión se extendía a sus
herederos legítimos. Así, la Corona procuró
proveer los medios necesarios para edificar y
mantener templos y demás lugares de culto y
vida religiosa. Como contrapartida, la Corona
adquirió el “derecho de presentación”, es decir, de
incidir en la designación de los clérigos que
ocuparían los cargos vacantes: la Coronaproponía
los candidatos y la Santa Sede daba el visto
bueno. Este “derecho”, implicó una fuerte
intervención del poder civil en los asuntos
eclesiásticos[2].
A medida que se sucedían los monarcas, se
fueron ampliando las facultades “concedidas” por
el derecho de Patronato, hasta llegar en
ocasiones, a flagrantes abusos. Así, se llegó a
desconocer que dicho derecho era una concesión
pontificia, e incluso a afirmar que –fuera de lo
doctrinal y lo sacramental-, las facultades del rey
eran inherentes a su soberanía. Esta tesis –
claramente intervencionista del poder civil en los
asuntos eclesiásticos- se denominó “regalismo”.

En las monarquías absolutas, la intervención en
los asuntos de la Iglesia -incluso en los asuntos
espirituales-, llegó a ser total.[3]
¿Herenciamonárquica?
Una vez finalizada la Revolución Francesa, los
liberales se sintieron herederos naturales del
derecho de Patronato, cuando este, a todas luces,
era una institución monárquica. Se liberó al
pueblo, pero se mantuvo a la Iglesia bajo férreo
control estatal. En su versión regalista, este
“derecho” lo incorporaron, tras la emancipación,
las nuevas repúblicas americanas. La única
explicación posible de este hecho, es que a los
nuevos estados les convenía mantener el control
sobre la Iglesia. Quizá por eso Artigas en sus
Instrucciones del Año XIII, habla de promover “la
libertad civil y religiosa en toda su extensión
imaginable”. A nuestro juicio, la interpretación
más plausible de este artículo es que el Prócer
pretendía liberar al clero oriental, de la sujeción
al Obispado y al Patronato de Buenos Aires, del
cual dependía[4].
Lo lógico hubiera sido que las relaciones entre la
Santa Sede y las nuevas repúblicas, se regularan a
través de “concordatos” con la Santa Sede, quien
podía conceder formalmente el derecho de
Patronato a las nuevas repúblicas. Luego veremos
por qué, a pesar de que hubo varios intentos, no
se firmó un concordato entre el Estado Oriental y
la Santa Sede, previo al conflicto de 1861.
Nuestros constituyentes dieron por sentado que
el derecho de Patronato, o bien correspondía
“heredarlo” de la Corona junto con la soberanía
sobre los territorios emancipados, o bien -en su
versión regalista-, que era underecho inherente a
la soberanía.Nodudaronqueera legítimo, y así lo
consagraron en la Constitución de 1830, junto con
otras disposiciones relativas a la religión católica.
Legitimidad del derecho de Patronato
La Constitución de 1830 considera a la Santa Sede
como una nación distinta del Estado uruguayo,
con la cual se podrán celebrar concordatos “de la
misma forma” que se celebraban tratados de paz y
amistad con otras naciones. El concordato era
crucial, pues mediante él, la Santa Sede concedía
formalmente a las naciones el “derecho de
Patronato”. Era, por tanto, condición necesaria
para la concesión y el reconocimiento del “derecho
de Patronato”por parte de la Santa Sede[5].
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A partir de la independencia del Estado Oriental,
la Iglesia en el Uruguay debería haberse
independizado totalmente de la Iglesia en la
Argentina: debería haberse constituido en
Diócesis, con su propioObispo. Esto era condición
previa para la celebración de un concordato. A su
vez, era condición previa para la erección de una
Diócesis, que el gobierno se comprometiera a
dotar a la Diócesis de los recursos necesarios para
mantener la nueva Sede Episcopal y sostener un
Seminario para formar al clero nativo.
Los intentos de firmar un concordato entre el
gobierno oriental y la Santa Sede fracasaron por
las siguientes razones: el gobierno, no contaba
con los recursos necesarios para sostener un
Obispado y un Seminario; y la Santa Sede, por su
parte, desconfiaba –con razón- de la estabilidad
del novel estado. En consecuencia, la situación de
la Iglesia en Uruguay era por demás irregular[6].
Por tanto, al noexistir un concordato, el “derecho de
Patronato”, por más que estuviera consagrado en
la CartaMagna, era ilegítimo. Así lo consideraron
siempre los delegados de la Santa Sede, a pesar
de que toleraron su ejercicio para mantener las
buenas relaciones con los nuevos gobiernos
americanos. En una carta enviada por Mons.
Marino Marini a José Benito Lamas, cuando este
era Vicario Apostólico, le dice que “no existe
Patronato y no debe dar pie a que parezca que lo
reconoce”[7].
Motivos del conflicto
El conflicto subyacente
Con anterioridad al conflicto que estalló en
Setiembre de 1861, existía en la sociedad
montevideana un conflicto subyacente entre la
Iglesia y sectores “liberales”, que venía de años
atrás. El conflicto de Abril del ´61 (negativa de
enterrar al católico-masón Enrique Jacobsen en el
cementerio de San José), aunque no tuvo nada
que ver con este otro, sirvió sin duda, para caldear
los ánimos.
A nuestro juicio, es erróneo afirmar que estos
conflictos se dieron en el seno de la Iglesia, entre
católicos “masones” (liberales) y “jesuitas”
(“ultramontanos”). Si bien en la Iglesia se podían
encontrar por un lado, fieles católicos
observantes de la doctrina, y por otro algunos
más “liberales” -incluyendo a algunos que
adherían a la masonería-, quienes realmente se

enfrentaron en 1861, fueron los defensores de la
libertad de la Iglesia, y quienes pretendieron
intervenir en sus asuntos, controlando las
decisiones de sus jerarcas. No parece razonable
afirmar que el gobierno defendía una postura
“liberal”, cuando lo que procuraba era intervenir
en los asuntos eclesiásticos; ni que Vera y quienes
lo apoyaron, sostuvieran una postura
“ultramontana”, cuando lo que procuraban era
defender la libertad de la Iglesia.
El Pbro. Juan José Brid
Al momento de su destitución, el Padre Juan José
Brid era Párroco interino de la Iglesia Matriz,
Senador de la República y masón. Fue designado
en su cargo eclesiástico por Juan D. Fernández,
sacerdote que gobernó la Iglesia luego del
fallecimiento de Lamas.
EnAbril de 1861,muy a su pesar, Brid enfrentó con
decisión a la turba que pretendió entrar por la
fuerza en la Catedral con el féretro de Enrique
Jacobson. En esa oportunidad a pesar de su
discrepancia con Vera, cumplió con su deber y
prohibió la entrada al templo a los enardecidos
manifestantes. Sin embargo, el Padre Brid no se
caracterizaba por ser un cura de vida ejemplar. Su
desidia en cuanto a la enseñanza y a la
predicación de la fe católica, pusieron a prueba
con frecuencia la paciencia de Vera.
Previo a la destitución de Brid, la prensa católica
denunció varias veces el comportamiento
escandaloso del Párroco de la Matriz durante las
celebraciones litúrgicas. Hay una carta del
sacerdote francés Jean Carmel Souverbielle
dirigida al Papa Pío IX, en la que informa sobre
denuncias públicas contra Brid por “escandalizar y
acosar a varias jovencitas dentro del mismo santuario,
ofendiéndolas con sus miradas, palabras y gestos.
Había incluso llegado a tocar a alguna de ellas, por lo
cual había sido como consecuencia, “apostrofado”[8].
Esto motivó el alejamiento de numerosos
feligreses de la IglesiaMatriz.
Vera, por su parte, en la nota que envía al
gobierno, salva el honor deBrid ymenciona como
único motivo para removerlo de su cargo, la
realización de “atenciones extrañas a su
ministerio”[9].
Antecedentes del conflicto
En julio de 1861, Vera, consciente de la
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disconformidad demuchos fieles con la conducta
de Brid, y de las dificultades que entrañaba su
destitución, cursó una nota al gobierno en la que
proponía agregar un segundo Cura Párroco a la
Iglesia Matriz. El candidato era el Pbro. Inocencio
Yéregui, joven promesa del clero oriental. El
Vicario argumentaba que la cantidad de
feligreses, justificaba la división de la ciudad en
dos parroquias, aunque de momento, la carencia
de templos lo hacía imposible.
El Fiscal de Gobierno y Hacienda, Eustaquio
Tomé, pidió explicaciones a Vera: ¿quería
nombrar un coadjutor para ayudar al párroco
existente, o nombrar a otro párroco, en idénticas
condiciones que Brid? Lo primero era posible; lo
segundono. Vera contestó queno tenía problema
en nombrar un coadjutor, pues lo que pretendía,
era mejorar la atención a los fieles. Enrique de
Arrascaeta, Ministro de Relaciones Exteriores,
intervino cuestionando la licitud del
nombramiento de un coadjutor a un párroco que,
si bien de derecho no había ganado por concurso
su curato, de hecho actuaba como tal.
La siguiente nota del Fiscal Tomé, fue favorable al
planteo de Vera. En la misma, el Fiscal le recordó
al Vicario que tenía potestad para destituir a
todos los párrocos del territorio nacional[10], y
para ello hacía referencia a varias destituciones
anteriores concretadas en el vicariato. A pesar del
dictamen de Tomé, y de que Vera acordó con el
gobierno los pasos a seguir, la prensa “liberal” y
algunos miembros de las logias masónicas
empezaron a ejercer presión para mantener a
Brid en su cargo. Se sucedieron las conversaciones
entre Vera y Berro. Al Presidente, no le disgustaba
la idea de nombrar a Inocencio Yéregui como co-
adjutor; pero, presionado como estaba por
miembros de su gabinete, y por otros sucesos que
afectaban al país y al gobierno, seguía sin tomar
una decisión.
Estallido del conflicto
El 11 de setiembre de 1861, Vera destituyó a Brid e
informó al gobierno del hecho. Solicitó, en nota
aparte, la aprobación del gobierno para designar
como nuevo Párroco de la Matriz, a Inocencio
Yéregui. Se informó a Brid de la decisión del
Vicario, y se le pidió retirarse y entregar las llaves
de la Catedral al Padre Yéreguí. Brid cerró la
Catedral, y se negó a entregar las llaves y a
abandonar la Parroquia.

Enningúndocumentoaparece elmotivo concreto
de la destitución de Brid. El Fiscal Tomé aprueba,
en su pronunciamiento del día 12 de setiembre,
“la prudencia de no dejar por escrito la causa de
remoción de un sacerdote”, pero sugiere que,
confidencialmente, se le informe al Presidente
(en su condición de “Patrono”) de lo ocurrido. Vera
se reunió con Berro.
A partir del mismo 11 de setiembre, comenzó un
intercambio formal de correspondencia entre la
Vicaría Apostólica y el Gobierno, donde cada
parte presenta sus argumentos.[11] En el
siguiente apartado estudiaremos el desarrollo
del conflicto y los argumentos de ambas partes.
Desarrollo del conflicto
La posición del gobierno
El gobierno de Berro se opuso a la destitución del
Párroco Juan José Brid, alegando que debía
respetarse el derecho de Patronato consagrado
en la Constitución. En la visión del gobierno, la
Vicaría Apostólica debería haber solicitado
autorización al Presidente de la República para
destituir al Párroco de laMatriz. En caso de no ser
autorizado, el Vicario debía conformarse con la
decisión del gobierno.
La primera nota que el Ministro de Relaciones
Exteriores, Enrique deArrascaeta, dirige aVera, le
dice que el Consejo de Gobierno debe analizar si
el Vicario “está facultado por sí solo para destituir, sin
consultar la conformidad del gobierno” y le pide que
mientras no se resuelva este asunto, “no innove,
dejando las cosas en el estado en que se encontraban”
antes de la resolución de Vera. Nótese que, según
de Arrascaeta, la resolución de autorizar o no la
destitución de Brid –y la designación de Yéregui-
no corresponde sólo al Presidente Berro:
corresponde al Consejo de Gobierno.
Por otra parte, de Arrascaeta le transmite a Vera
que Berro entiende “conveniente” dejar las cosas
como están hasta tanto el gobierno no tome una
resolución. Vera responde que “desearía poder
aceptar aquella indicación, pero el cumplimiento de
sus deberes se lo impide”. Sigue a esta
manifestación, una larga lista de argumentos que
en sumomentomencionaremos.
El 13 de Setiembre, de Arrascaeta vuelve a
escribirle a Vera, argumentando que el Poder
Ejecutivo ejerce el Patronato Nacional “como una
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de sus más importantes atribuciones constitucionales,
y en posesión además del derecho que la misma
Constitución, Leyes de Indias y otras vigentes le
acuerdan para concurrir con su aprobación tanto al
nombramiento y provisión de los curatos, como para la
remoción de estos”… Se nota en la misiva, la
molestia del Poder Ejecutivo por la negativa de
Vera a dejar las cosas como estaban antes de la
destitución de Brid.
A continuación, sigue un intercambio de notas
entre el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Presidente de la Comisión Permanente -
Florentino Castellanos, grado 33 de la
masonería-, que llama a de Arrascaeta a dar
explicaciones sobre lo ocurrido. En todo
momento, se advierte la insistencia del gobierno
en defender el derecho de Patronato,
supuestamente violado por Vera.
Por su parte, el Fiscal, Eustaquio Tomé, en una
vista despachada el 13 de setiembre, le indica a
Vera, que debió haber expresado en la nota
mediante la cual destituyó aBrid, losmotivos que
lo llevaron a tal decisión. Entiende sin embargo,
que a veces estos motivos es mejor no revelarlos
en una nota oficial.
El 26 de setiembre, se publica la resolución del
gobierno en torno al tema. Se reconoce que Juan
José Brid era Cura párroco interino, pero se
sostiene que, como se cumplieron casi todas las
condiciones para que Brid fuera cura permanente
–salvo el examen-, y como además, ha ocupado
su cargo por algunos años, debería ser considerado
permanente y no interino. El gobierno transforma
así, por su propia voluntad, una situación de
hecho en una de derecho, pero fuera del
ordenamiento jurídico vigente. Luego,
considerando que de hecho, Brid es “cura
permanente”, invoca lo dispuesto en el Concilio de
Trento en relación a la participación del Patrono
en la designación y remoción de los curas
permanentes. En función de lo anterior, el
gobierno no presta su aprobación a la destitución
de Brid.
El mismo día, de Arrascaeta le escribe a Vera de
parte de Berro, conminándole a reponer a Brid en
su cargo. Vera le responde que está estudiando la
resolución del gobierno, y el 30 le envía otra nota
en la que reafirma su posición. El 2 de octubre el
gobierno vuelve a conminar a Vera, por última
vez, que restituya a Brid en su cargo. Vera le

responde que “no puede dar cumplimiento a esa
resolución porque hacerlo, sería faltar a sus deberes con
menoscabo de la autoridad que inviste como Jefe de la
Iglesia Oriental”. El 4deoctubre, Berro, pordecreto,
deja sin efecto el Pase (o exéquatur) del Breve
Pontificio por el cual se investía a Vera como
Vicario Apostólico. Este responde que su
autoridad no le fue conferida por el Presidente de
la República, sino por la Santa Sede, y que solo
ella puede revocar su nombramiento. De todos
modos, comunica al gobierno que no contrariará
dicho decreto.
Un año más tarde, el gobierno decretó el
destierro deMons. Jacinto Vera. La causa de dicho
decreto fue la suspensión, por parte de Mons.
Vera, del Pbro. Brid en el ejercicio de suministerio
sacerdotal, luego de haber transcurrido un año
sin entregar las llaves de la Parroquia. El gobierno
interpretó la decisión de Vera como una rebelión
contra las instituciones.
La posición de la Iglesia
La nota del 11 de setiembre, en la que Vera
anuncia al gobierno su decisión de destituir al
Padre Brid, contiene algunas frases que vale la
pena analizar. En el primer párrafo, comunica “el
cese que con esta fecha he intimado al Presbítero D.
Juan José Brid, en el cargo de Cura Rector interino de la
Parroquia de la Iglesia Matriz que hasta ahora ha
desempeñado”. Vera deja clara la condición de
“interino” del Párroco de la Matriz. Condición que
como se dijo, ostentaban todos los párrocos de la
República.
“Un deber imprescindible de conciencia -dice Vera-ha
puesto al que firma en la sensible necesidad de dictar la
medida que deja espresada. Ella es estrema, pero
inevitable, desde que los deberes del hombre público
deben siempre colocarse al frente de todas las
consideraciones”.
En nota aparte, Vera solicita al Sr. Presidente la
aprobación del candidato que él entiende mejor
para ocupar el cargo de Párroco de la Iglesia
Matriz: “Si este Sacerdote (Yéregui) merece la
aprobación de S.E. el Sr.Presidente, el que firma espera
saberlo para espedirle el título respectivo”. El pedido
de aprobación al Presidente, demuestra que no
está en el ánimo de Vera negar el derecho de
Patronato, sino que muy por el contrario, desea
contar con la anuencia del gobierno. Si removió a
un sacerdote de su cargo sin pedir autorización,



Nº 162 25NACIÓN

fue porque entendió que, con arreglo a derecho,
al tratarse de un cura interino, tenía la potestad
de removerlo por su cuenta. Pero para la
designación de un nuevo párroco, sí entendió
pertinente solicitar la venia del gobierno.
Claro que cuando de Arrascaeta, en nombre de
Berro, le pide a Vera dejar las cosas como están
hasta que el gobierno tome una resolución, Vera
se atiene a la normativa vigente y le contesta que:
“no puede ni debe dejar pendiente de la Resolución del
Consejo de Gobierno la estensión y límites de las
facultades y prerrogativas inherentes al elevado
ministerio que le ha sido confiado, y que están
claramente definidas por el derecho canónico y el
derecho civil vigente en la República. En ambos
derechos es esplícita la facultad de los prelados de
nombrar por si sólos curas interinos o en comisión,
mientras los curatos no se proveen con curas colados y
propietarios ´previo exámen de idoneidad en concurso,
y mediando presentación e institución canónica`. Es
para la provisión de estos curas que se refiere la
concurrencia del Patrono, pero para la de curas
interinos y en comisión,no hay ley alguna que el Estado
obligue a solicitarla”.
Másadelante, en lamisma carta, Vera se refiere al
deber del Presidente de le República –
consagrado en la Constitución- de proteger a la
Iglesia Católica.
“Esta protección y tutela por parte del poder temporal
es la base del derecho de Patronato cuyo ejercicio
atribuye la Constitución de la República al Exmo. Sr.
Presidente; pero debiendo él ser regulado por las leyes
que regían antes de la Constitución y que directa e
indirectamente no se opongan a ella, como no se
oponen sobre el particular: y no correspondiendo por
esas leyes al Patrono ninguna ingerencia en la
separación y remoción de los curas interinos y en
comisión, nombrados ad nutum Prelati; no es este el
caso de ejercitar aquel derecho sino en el sentido de
tutelar y proteger las disposiciones del Prelado de la
Iglesia”.
En una nueva carta, Vera escribe que:
“si a cada medida gubernativa de la Iglesia ha de ser
permitido al sacerdote en quien ella recae, recurrir a la
autoridad civil para que escude la insubordinación, y si
el Poder Ejecutivo se cree con la facultad de intervenir
en todos los actos de la disciplina eclesiástica, para
aprobarlos o anularlos, la independencia del poder
espiritual desaparece.”

Estos son a grandes rasgos, los argumentos del
Vicaro Apostólico: él puede nombrar y remover
curas interinos. Si es costumbre pedir
autorizaciónal Presidente, ello obedecea razones
de cortesía. Pero en el caso de una remoción que
entiende impostergable, reclama su derecho a
proceder por su cuenta.
La postura del Delegado Apostólico con sede en
Paraná,Mons.MarinoMarini, es delmismo tenor.
Luego de un intercambio epistolar formal con las
autoridades del país, en tono conciliatorio y sin
tomar partido en el asunto, Marini comienza un
intercambio epistolar confidencial. Rescatamos
un párrafo de una de esas cartas, fechada el 24 de
marzo de 1862[12], que da cuenta de su posición:
“La Santa Sede, hasta ahora, no ha reconocido ni
explícita ni implícitamente, en ese Supremo Gobierno,
el Derecho de Patronato, que tan solo ella puede
acordarle, sino el deber que él tiene de proteger la
Iglesia, y respetar y hacer respetar sus leyes y
disposiciones, no sólo por presidir dicho Gobierno a una
Nación católica, sino también por la Constitución
política que la rige”. Pero, “en el deseo de conservar la
armonía con los Gobiernos, con los que no ha celebrado
concordatos, ha procurado siempre que la provisión de
los Obispados y demás destinos eclesiásticos, cuya
colación corresponde a Su Santidad, recayese en
personas del agrado de estos mismos Gobiernos, pero
no importa, ni puede importar el reconocimiento del
Derecho de Patronato, que ellos no tienen”.
En otra carta del 21 de abril, citada por el mismo
autor, Marini expresa:
“aún supuesto que ese Supremo Gobierno tuviese el
Derecho de Patronato, éste no podría extenderse al
caso del Pbro. Brid, pues el nombramiento, y con más
razón la remoción de los Curas interinos, como lo era el
citado Pbro. Brid, según los sagrados cánones, y las
mismas leyes españolas, no están comprendidas en el
Derecho de Patronato, y, por consiguiente el Obispo, o
Prelado de igual jurisdicción, puede nombrarlos y
removerlos sin intervención del Patrono”.
El 14 de setiembre de 1861 Mons. Vera se dirige a
los fieles en estos términos:
“se previene a los fieles que, sin perjuicio de las medidas
que serán adoptadas para reprimir severamente el
procedimiento del Presbítero Brid, no pudiendo la
Vicaría violentar las puertas del templo, colocado en
indebida clausura por la incalificable resistencia de
aquel a la entrega de sus llaves, pueden ocurrir para la
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observación de las prácticas religiosas, hasta tanto no
cese este estado de cosas, a las otras parroquias de la
capital”.
Padre Brid se negó a entregar las llaves de la
Iglesia Matriz, y la mantuvo cerrada por el lapso
de un año “porque así se lo ordenaba el gobierno”. Al
cabo de dicho período, el 13 de setiembre de 1862,
Mons. Vera lo suspendió en el ejercicio de su
ministerio sacerdotal. A raíz de esta decisión, el 7
de octubre de 1862, el Dr. Berro decretó el
destierro de Vera y de Victoriano Conde (su
secretario), que acataron inmediatamente la
resolución del Presidente de la República,
partiendo hacia Buenos Aires.
GonzálezMarlano resume el tenor del decreto de
la siguiente forma:
[para el gobierno]“la protección de la Iglesia supone
que su jurisdicción esté sometida al Estado. La
autonomía de la soberanía eclesiástica, y el libre
ejercicio de su potestad, se lo ve como una amenaza
para el orden y la paz. Desde esta posición es lógico que
cualquier acto contra la potestad civil, se considere una
rebelión”.
Fin del conflicto
Tras del destierro de Vera, el gobierno nombró
“Gobernador Eclesiástico” al Pbro. Juan D.
Fernández, el cual careció del respaldo de casi
todo el clero oriental. El famoso “cura de Oribe”,
Fray Domingo Ereño, en carta a Vera del 16 de
noviembre de 1862, dice:
“En Montevideo han hecho comentarios de que voy a
reconocer al cismático e infame viejo Fernández, y que
acto continuo seré nombrado cura de la Matriz (…)
Estoy, mi amigo, dispuesto a que no jueguen con mi
nombre como sacerdote […]“.
Varios sacerdotes y laicos partidarios de Vera,
fueron perseguidos y algunos encarcelados.
Incluso el P. Santiago Estrázulas, hermano del
Ministro de Gobierno Jaime Estrázulas, hizo
pública unanota en la cual rechazabadeplano tal
nombramiento, por desconocer la autoridad del
Papa. Su hermano Jaime,masón, pidió un castigo
para el clérigo “rebelde”.
El 4 de noviembre, una comisión parlamentaria
se expidió sobre la apelación interpuesta porVera
y Conde sobre el decreto de “extrañamiento”. La
Comisión determinó que el destierro había sido
“ilegal, pues el Poder Ejecutivo había asumido la

función de juez, invadiendo atribuciones del Poder
Judicial”[13].
El 31 de octubre, el delegado del gobierno,
Florentino Castellanos, recibió instrucciones para
negociar con el Delegado Apostólico. Su misión
era lograr queMarini reconociera como condición
absoluta, las regalías del “derecho de Patronato”, y
que diera por bueno todo lo actuado por el
gobierno, incluida la designación de Fernández
comoGobernador Eclesiástico.[14]
Marini, que en esta etapa jugó un rol decisivo, fue
un hueso difícil de roer para Castellanos. El 3 de
enero de 1863, llegaron a un acuerdo provisorio
por el cual Vera delegaba sus funciones -ante el
Delegado Apostólico- en un sacerdote elegido
por el gobierno. Este acuerdo fue una victoria
jurídica para la Iglesia, ya que la delegación fue
hecha por Vera en calidad de Vicario Apostólico.
El gobierno, sin embargo, no reconoció su
error[15].
Las negociaciones continuaron. El 10 de marzo
del ´63, Berro derogó el decreto de
extrañamiento de Vera. Quedaba vigente, no
obstante, el decreto de casación del exequátur,
que desconocía el nombramiento de Vera como
Vicario Apostólico por parte del Papa. Tras la
invasión de Flores, Berro, presionado por las
circunstancias, el 22 de agosto de 1863 dejó sin
efecto el convenio por el cual se nombraba al P.
Pablo Pardo como Gobernador Eclesiástico, y
restituyó en sus funciones a Vera[16].
Conclusiones
La interpretación del “derecho de Patronato”
evolucionó a través del tiempo. Originalmente,
fueuna concesiónotorgadapor el Papaa los reyes
católicos, como contrapartida al compromiso de
éstos con la promoción y defensa de la fe católica.
Más tarde, algunos lo entendieron como un
“derecho” inherente a la soberanía. Se olvidó que
era una concesión especial de la Santa Sede. De
ahí que en muchas ocasiones, se abusara de él y
fuera utilizado en beneficio de los gobernantes
de turno.
En Uruguay, especialmente durante el conflicto
eclesiástico iniciado en setiembre de 1861, el
derecho de Patronato fue:
• entendido como una herencia de la

Corona española, o bien como un derecho
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inherente a la soberanía nacional, que
implicaba la intervención del Estado en
los asuntos de la Iglesia;

• tolerado -por razones de cortesía-, aunque
no reconocido por la Iglesia, pues no
medió concordato alguno;

• ejercido por un gobierno integrado por
numerosos e influyentes masones[17], es
decir, por personas que no tenían un
particular interés en promover y defender
la fe católica –razón de ser del “derecho de
Patronato”;

• ejercido para mantener en su cargo a un
sacerdote acusado de escándalo por sus
feligreses, que además era masón y
Senador de la República.

La pregunta que surge al analizar los hechos, es
por qué un hombre íntegro y bien intencionado,
un católico práctico que apreciaba sinceramente
a Mons. Vera, procedió del modo que lo hizo. El
Delegado Apostólico, Mons. Marini, que tenía el
más alto concepto del Presidente Berro,
demostraba superplejidadenuna carta a Joaquín
Requena:
“No puedo comprender como un hombre de la
prudencia y tino del Sr. Berro, se haya dejado arrastrar
de malos consejos en dar a esa Iglesia un golpe tan
terrible y escandaloso, y cargar él con todas las
funestas consecuencias que del mismo golpe se
derivarán”[18].
Desde nuestro punto de vista, existen varias
razones que pueden explicar -aunque no
necesariamente justificar- el proceder de Berro.
• Ante todo, es claro que el Presidente Berro

creía firmemente y de buena fe, en la
causa que defendía. El entendía que tenía
razón, y procedía de acuerdo a lo que le
dictaba su conciencia.

• También es cierto que, si bien Berro era el
Presidente de la República, no gobernaba
solo. Y era su deber como gobernante,
mantener la endeble estabilidad
institucional del país. Para ello, se rodeó
de personas con ideas e intereses muy
variados. Muchos integrantes de su
Administración (Ministros, diplomáticos,
etc.) eran masones, al igual que el Padre
Brid. Los ánimos estaban caldeados

después del “caso Jacobsen”. Y no resulta
extraño que los masones presionaran a
Berro para que mantuviera en su cargo a
Brid, destituido por el “ultramontano”Vera.

• A las presiones de los masones, hay que
sumarle los problemas que enfrentaba el
país. Es obvio que Berro necesitaba a los
integrantes de su Administración de su
lado. Aunque destituyó a varios de sus
ministros en distintos momentos de su
mandato, lo cierto es que no tenía mucho
margen de maniobra para enfrentar
ciertas presiones. Según Lisiero, Berro le
dijo a Vera, durante el “caso Jacobson”, que
“habría sido doloroso hacer uso de las armas
para reprimir a los masones”. Quizá temía
más un conflicto con lamasonería, que un
conflicto con la Iglesia.

• Por otra parte, más allá de las presiones
“externas” imaginamos que debe ser muy
duro para un Presidente de la República –
aún para un hombre recto e inflexible en
sus principios, como Berro-, contemplar
pasivamente la destitución de un «colega»
-Brid era Senador de la República-,
máxime cuando el “derecho de Patronato” le
permitía -a su entender- intervenir en la
cuestión. No podemos afirmar que la
relación entre Berro y Brid fuese un
motivo para que Berro procediera como
procedió. Pero tampoco sería extraño que
en algo haya incidido.

• La firmeza de Vera, también puede haber
tomado por sorpresa a Berro. Vera era un
hombre de paz, admirado y querido en
todo el país por su bondad sin límites. En
el “caso Jacobson”, había cedido, y juntos,
habían encontrado una solución en
cuestión dedías. Quizá Berro no esperaba,
en este caso, tanta firmeza de alguien tan
bondadoso. Pero Vera no cedió un ápice
en lo que entendió era justo,
precisamente porque defender la libertad
de la Iglesia, era vivir la caridad.

La prueba más contundente de que Vera estaba
en lo cierto, es el resultado del conflicto. Cuando
las circunstancias políticas cambiaron, aVera se le
levantó el destierro y se le recibió de nuevo como
Vicario Apostólico, sin perder una sola de las
prerrogativas y derechos que tenía antes del
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conflicto.
La lección que esta etapa de la historia nos deja,
es que todos los hombres, por honestos, valientes
y brillantes que sean, pueden cometer errores,
por decisión propia, por escuchar a malos
consejeros o por actuar bajo presión. Esos errores
tienen mayor trascendencia cuanto mayor es la
responsabilidad que uno tiene. Sin embargo, no
oscurecen en absoluto las virtudes y aciertos de
sus protagonistas. Simplemente, demuestra que
fueron seres humanos normales. Por otra parte,
casos como este demuestran que ceder, en
ocasiones es lo más razonable. Y que no es, como
se suele pensar, señal de debilidad, sino más
bien, señal de sabiduría. Cosa muy necesaria,
sobre todo cuando uno está al frente de un
pueblo de hombres libres.

Álvaro Fernández TexeiraNunes
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LOS DÍAS FERIADOS
Dr. César Eduardo Fontana

30NACIÓNNº 162

En nuestro país hay feriados de primera clase y
feriados de segunda clase. Hay feriados
laborables ( para el sector privado, claro) y no
laborables. La justificación de tal dislate es que
favorece al turismo interno al pasar los de
segunda clase para un fin de semana largo. Más
allá de que tengo mis dudas acerca de la
efectividad de tal medida para un sector
verdaderamente insaciable como es el turístico,
el quemuy pocas veces piensa en abaratar costos
por ejemplo, hay un aspecto de fondo que con la
mentalidad mercantilista que nos caracteriza-
bueno, que caracteriza a muchos- dejamos de
lado lo principal. ¿ Por qué un día es declarado
feriado?Porque se recuerda y se conmemoraalgo,
obviamente. Así, el 18 de Julio o el 25 de agosto
conmemoramos la jura de la Constitución y la
declaratoria de la Independencia , más allá de las
discusiones históricas sobre esta última fecha.
Pero también conmemoramos sucesos de
carácter internacional, como el día deNavidad, el
1 de mayo o el 1 de enero. Sin embargo hay
sucesos nacionales a los que relegamos a un
segundo plano y me refiero concretamente al
desembarco de los Treinta y Tres Orientales en la

playa de la Agraciada un 19 de abril y la batalla de
Las Piedras el 18 de mayo. Ambos son sucesos
importantes en nuestra historia que no debemos
pasar por alto so pretexto de ir a comer un asado
en la casita de playa o a un restaurante en Punta
del Este o en Colonia del Sacramento.
Si queremos rescatar lo nuestro, lo nacional, el
terruño, ante el embate del globalismo debemos
conmemorar en el día preciso los sucesos de los
que nuestros antecesores fueron protagonistas.
De lo contrario el sentimiento de Patria se va
diluyendo, más aún de lo que está y entonces
vemos asombrados que le preguntamos a
alguien- no necesariamente un adolescente- qué
se recuerdaun 18demayo y senos contesta queel
día del chocolate…
Festejar las fechas patrias no significa caer en el
chauvinismo comoquizás algunos lo hacen por el
barrio, sino simplemente recordar tal o cual fecha
como se merece y con un desfile militar como
siempre fue, incluso aunque sea pequeño. ¿O
acaso no festejamos nuestros cumpleaños?



Con José Antonio a cuestas
Cinco Instantes de España
Los mismos que lo asesinaron, 87 años después profanan su tumba

Julio Martino

24 de abril de 2023, Valle de los Caídos-
Cementerio de San Isidro
Una nutrida presencia de la Guardia Civil,
resguarda y prohíbe la entrada al Valle de los
Caídos. Solo 80 personas pueden ingresar.
Ningún falangista puede acercarse. Unos pocos,
fuera, enronquecen gritando “¡José Antonio
Presente”!
Van a exhumar los restos de José Antonio, la
familia, nietos sobrinos que no lo conocieron,
piden intimidad, y nada de política. Actúan como
si fueran los dueños, ellos piden la exhumación,
de manera sumisa, la ley se los concede. Nada
más oportuno para el Gobierno en cumplimiento
de la Ley de Memoria Histórica para sacar a José
Antonio. Reposaba ahí desde el 31 de marzo de
1959, donde fue enterrado con honores. Rodeado
de su pueblo, de su gente. Hoy no hay honores, se
hace a las escondidas. No se vaya a herir la
sensibilidad de la progresía, o se irrite algún
ministro comunista. Tampoco hay multitudes,
España muestra la escaza herencia de aquellas
multitudes, es solo un grupo de 200 falangistas
que lo esperan en las puertas del cementerio

madrileño de San Isidro, a donde lo trasladaron.
El pueblo ya no está, lo que queda son esos 200 y
pocos más. Son el pedazo más español de esta
España agonizante. Nos da por pensar que contra
aquel pueblo, con su falange y su ejército de 1959
no habría quien se acercara al Valle de los Caídos
para exhumarlo. Pero son trampas de la
imaginación, provocadas por la angustia y la
impotencia. Incluso la Policía Nacional a las
puertas de San Isidro reprime a los falangistas,
empuja mujeres. Son sólida valla de un sistema
que nos arrolla. La realidad es abrumadora, los
comunistas siguen siendo los mismos de
siempre, los traidores siguen ocupando los cargos
de siempre, y de nosotros pocos quedamos o
simplemente ya no estamos. Aquel pueblo ya no
está, los soldados partieron con sus jefes, los
falangistas casi todos se fueron, salvo estos pocos.
Estos pocos heredan España y aguantan estoicos
con la llama encendida. Las sombras parecen
susurrar tras los Cipreses “nosotros ya no
estamos, pero vosotros, vosotros donde estáis
que no estáis con José Antonio”.
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Somos testigos involuntarios, incrédulos, de
comounaparte de España se niega a símisma y la
otra ni se entera.

El único acto de fe y de dignidad lo ponen los
monjes benedictinos, que escoltan vestidos de
blanco, la salida de José Antonio del Valle de los
Caídos. Esto nos pone las cosas en su sitio. Dios no
falla, conDios nada nos falta.
Nopodemos evitar, al ver estosmonjes formados,
recordar las palabras de José Antonio: “no hay más
que dos maneras serias de vivir, la manera religiosa y la
manera militar, o, si queréis, una sola, porque no hay
religión que no sea milicia, ni milicia que no esté
caldeada por un sentimiento religioso”.

20denoviembre de 1936, Cárcel deAlicante
Poco antes de ser fusilado, José Antonio se
despedía de su hermano Miguel en la Cárcel de
Alicante. Estaba sereno y aceptaba el destino que
le esperaba. Perdonó a sus asesinos antes de
morir y cayó gritando “¡Arriba España”. Fue
víctima de los marxistas que lo odiaban y temían
a partes iguales. En un juicio amañado, con
pruebas falsas, lo habían acusado y condenado
por un delito imposible, ser el causante del
levantamiento militar de julio de 1936. Existen
documentos que reconstruyen de manera

verídica ese juicio para el que quiera conocerlo.
Tenían que matarlo y lo hicieron. Es la misma
clase de justicia amañada y de parte, que hoy se
aplica en Chile, Argentina y Uruguay contra los
militares que repelieron la agresión marxista de
los 60 y 70 del siglo pasado. Miguel le pidió al
despedirse “José Antonio ruega por nosotros”.
Poco antes de morir le había escrito a su tía
religiosa:
“Dos letras para confirmarte la buena noticia, la
agradable noticia, de que estoy preparado para morir
bien, si Dios quiere que muera, y para vivir mejor que
hasta ahora, si Dios dispone que viva. Como cualquiera
de los dos resultados se ha de deber mucho a tus
oraciones, te mando muchísimas gracias con este mi
último y cariñoso abrazo. No te digo que pidas por mí,
porque sé que lo harás sin descanso, y que moverás a
hacerlo a tus hermanas en religión, cuya inagotable
caridad tal vez, algunas veces, abra paso al deseo
retrospectivo de no haber tenido en la Comunidad una
monja perteneciente a familia tan agitada.”
Quien era este José Antonio que asesinaban por
fusilamientounosmilicianosqueapuntarona sus
partes nobles y dispararon contra su cuerpo
procurando causarle el mayor dolor posible. Lo
hicieron con odio de calaña marxista, sin piedad,
porqueno teníanDios. JoséAntonio ante todo fue
un hombre bueno. Que amaba a España y que su
mayor orgullo era ser español. Que estaba
convencidoqueEspañapodría volver a ser grande
y hacer felices a sus hijos. Lo creía
empecinadamente, poéticamente. Y construyó
con sus camaradas un ideario político que
desterraba los odios, y que en el trabajo, el honor
y la fe estarían las bases para la felicidad del
sufrido pueblo español. Lo que resumió en un
grito que lanzó Falange Española: “Por la Patria,
el Pan y la Justicia”.

Después de fusilarlo echaron su cuerpo auna fosa
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común. Para que fuera olvidado, borrada su
existencia de la historia del pueblo español. No
iban a conseguirlo.

4de abril de 1939, Cementerio deAlicante
El 1º de abril de 1939, ya finalizada la guerra, es
recuperado el cuerpo de José Antonio de la fosa
común. Es enterrado el 4 de abril solemnemente
y con honores en una cripta del Cementerio de
Alicante. Los falangistas y el bando nacional se
habían propuesto no dejarse sovietizar. Una
tempestad de fuego, plomo y sangre arrasó con
los rojos en tres añosdeduros combates.Desdeel
fusilamientode JoséAntonio, sedemoródos años
en saberse de su muerte dentro de la zona
nacional. Fue un duro golpe. Hasta entonces se le
llamaba “El Ausente” y se tenía la esperanza de
que José Antonio estuviera en la construcción de
una España justa y grande después de la guerra.
Pero los rojos no lo permitieron. El poeta lo dijo
así “échale tristeza al vino, y amargura a la guitarra.
Compañero nos mataron, al
mejor hombre de España, al
mejorhombre de España.”
La España Nacional entera sintió el agravio
infinito del asesinato de José Antonio y esa
muerte injusta hizo más fuerte la voluntad de
vencer. El poeta falangista Agustín de Foxá lo

prometió así: “José Antonio reconquistaremos tu
cuerpo”. Y así lo hicieron.
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Y nos seguimos preguntando quien era este José
Antonio que entre una vida cómoda y sin
sobresaltos, que podría haber tenido, prefirió la
milicia, la entrega y el peligro.
Fue el hijo primogénito del general Primo de
Rivera, que gobernó España como dictador entre
1923 y 1930.
Su hermana Pilar dejo escrito como era la vida de
su familia, después de fallecer sumadre:
“Por tradición familiar la vida nuestra se desenvolvía
en un ambiente de vida religiosa. Todas las devociones
y obligaciones se cumplían fielmente, debido al
cuidado de dos tías andaluzas encantadoras,
hermanas de mi padre, que vinieron a vivir con
nosotros a la muerte de mi madre Se hacía el mes de
María se rezaba el rosario en familia, se ponía el
Nacimiento en Navidad y venían los reyes; se
frecuentaban los Sacramentos y cuando se llegaba a la
edad de ayunar no se perdía un solo día en aquella
época en que durante la Cuaresma había que ayunar
tres veces por semana”.
Quién fue José Antonio se puede resumir con tres
palabras: católico, hidalgo y español.

30 de noviembre de 1939, Monasterio de El
Escorial
El 9 de noviembre de 1939 poco antes del tercer
año de su asesinato, el general Franco ordenó el
traslado de los restos de José Antonio al
Monasterio de El Escorial. Fue llevado a hombros
por los falangistas desde Alicante a El Escorial.
Fue un episodio de pasión y amor de un pueblo
por el jefe que le asesinaron. Hay pocos episodios

similares a ese evento, ya no en la historia de
España, en la historia universal. Diez días de
multitudes marchando y multitudes a los
costados del camino saludando con el “José
Antonio Presente”. Saludo y grito que hoy
retumba con igual vehemencia pero lanzado solo
por un puñado. Las multitudes han muerto, han
pasado, las nuevas multitudes tienen licuada la
sangre, no saben, no se enteran, no quieren saber
y se hunden, se hunden.
José Antonio fundó unmovimiento a partir de un
puñado de idealistas que amaban España y
recordabanemocionadosun Imperiodondeno se
ocultaba el sol. Él les dijo:
“en este pequeño grupo que hoy inicia la lucha no habrá
superiores ni inferiores: somos como en los primeros
tiempos de la Compañía de Jesús, un grupo de hombres
de buena fe que debemos censurarnos todos a fin de
acertar”
Y agregó más adelante: “…nuestro Movimiento
incorpora el sentido católico -de gloriosa tradición y
predominante en España- a la reconstrucción
nacional”

31 demarzo de 1959, Valle de los Caídos
El 7 de marzo de 1959 el general Franco pidió
permiso a los hermanos de José Antonio para
trasladar sus restos desde El Escorial, hasta el
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Valle de los Caídos, para que ahí fuera el lugar de
su descanso eterno. No iba a ser posible, los
derrotados de ayer volvieron al poder. Y desde el
poder, con leyes, corrupción y politiquería, nos
derrotan, adulterando la verdad, cambiando la
historia y engañando pueblos que se dejan
engañar. Donde no pudieron las armas, puede la
demagogia, el telediario, y sobre todo la
comodidad del que ya no quiere luchar y se
entrega, se rinde demanera incondicional. Sin un
tiro, sin ungrito sacarona JoséAntonio. Sinun tiro
ni un grito nos amordazan y nosmultan por decir
o hacer lo que ellos disponen que no se puede ni
hacer ni decir. Ellos deciden cual es la historia,
que nos conviene comer, que juguetes deben
tener nuestros niños, y sus maestros pueden
enseñar a nuestros niños a ser niñas y viceversa.
Los hermanos de José Antonio contestaron a
Franco aceptando: “que viene a mostrarnos hasta
qué punto guardáis sincero y profundo cariño y respeto
a la persona y la obra de nuestro hermano José
Antonio. Creemos también interpretar así el deseo de
José Antonio de reposar junto a sus camaradas, y que
ese mismo es el sentir de la Falange, que bajo la
jefatura de V. E. tan leal sigue siendo a su memoria y a

su idea.”

Más de 64 años después, los descendientes de
estos hermanos de José Antonio, creen lo
contrario que susmayores, y no solo no se oponen
al traslado, sino que cooperan supinamente.

Pero volvamos a José Antonio, cuando escribía:
“…también tengo mis horas místicas de unión con Dios,
contrito de lo pasado y con planes para su gloria en lo
porvenir”
Le arrebataron a José Antonio la vida a los 33 años
y con él le arrebataron a España sus planes y
esperanzas que hubieran sido obras de un futuro
mejor. Hoy andan escamoteando, escondiendo
sus restosmortales. Porque lo que quieren es que
seaolvidado supensamiento, su vida ejemplar, su
amor por España y su profunda fe que reflejó con
esa frase: “La interpretación católica de la vida es la
verdadera”
Julio Martino, abril de 2023, en una primavera
sin risas,melancólica.
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Transcripción de un extracto de la entrevista
realizada al Papa Francisco en el canal argentino
C5N:

PERIODISTA - Usted sabe que al “Pepe” lo tengo
de columnista todos los jueves en el programa de
radio. Se acuerda siempre de usted -

FRANCISCO - Un grande, un grande… -

PERIODISTA - El Pepe dice: “los sectores de la
derecha se unen por los intereses y los sectores
progresistas se separan por las ideas” -

FRANCISCO - Sabio -

FRANCISCO - El “Pepe” Mujica es uno de los
grandes de Latinoamérica, ¿eh? su mujer
también, Lucía. Es un poquito más ideología,
pero es seria -

PERIODISTA - El
pepe es tan
campechano como
usted -

FRANCISCO - Sí, es
un tipazo -

Soy católico. Esto es
algo que se dice (o se
escribe) fácil, pero se hace difícil en la vida. En lo
personal, el ser católico me lleva a combatir
conmigo mismo a cada minuto. Digo esto para
que quede clarísimo que no soy ejemplo de nada,
y que nome siento tampoco ejemplo de nada.No
escribo estas líneas desde una pretendida
superioridadmoral, ni señalo a nadie con el dedo
desde una poltrona elevada. Esa no es mi
intención.
Estoy lleno de defectos, pero soy católico. Vale
decir, formo parte de esta familia y soy integrante
de la Iglesia. Y además, soy oriental, nací en la

Nicolás Quintana
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República Oriental del Uruguay. Un país que
eligió como Presidente a José Mujica cuando yo
tenía más de veinte años y contaba con plena
conciencia política como para vivir -y sufrir- su
mandato. También viví el papado de San Juan
Pablo II, del que recuerdohasta su segunda visita,
a pesar de que yo era un niño muy pequeño.
Tengo esas imágenes en la mente marcadas a
fuego, porque la emoción que se vivió fue
espectacular, un momento único. Recuerdo
también el papadodeBenedictoXVI, al que seguí
con cariño desde que inició hasta el último
suspiro del Santo Padre, que hoy nos guía desde
el Cielo. Después de dos Papas tan ejemplares,
tan maravillosos, tan diferentes entre sí, y que
tuvieron suertes tan distintas, me imaginé que el
hombre que tomaría la responsabilidad de estar
al frente de la Iglesia Católica en elmomentomás
complicado de su historia sería uno que me
dejaría maravillado. Pero, lamentablemente, me
he tenido que conformar con Bergoglio.

Aclaro que no soy sede-vacantista, que no
cuestiono la autoridad del Papa Francisco, y que
rezo por él todos los domingos cuando enMisa se
me invita a hacerlo. También es cierto que si no
existiera esa bien intencionada invitación a los
fieles durante la celebración de la misa, yo jamás
rezaría por el Papa. Y esto último no lo digo con
orgullo, sino con mucho dolor. No me nace rezar
por el Papa Francisco, me cuesta mucho aceptar
las cosas que dice y que hace. Me duele
muchísimo ver sus entrevistas, me enoja ver que
los cristianos protestantes me señalan los dichos
del Papa y con ellos me ponen contra la espada y
la pared. Quiero compartir con ustedes que es
mucho el daño que le hace el Papa al católico que
escribe estas líneas.
Esta no es una situación que vivo en soledad, me
consta que son muchísimos los católicos que
comparten el sentimiento. Tanto laicos como
sacerdotes. Desde los menos comprometidos
hasta los más devotos. Para decirlo de forma
“campechana”, como le gusta al periodista deC5N
(y a Francisco): hay un pueblo re-contra caliente
con el Papa. Y ese pueblo caliente no está
integrado por los que prenden fuego las iglesias,
o defecan en los altares, o grafitean obscenidades
en sus muros, o representan en las calles a la
Virgen María Santísima haciéndose un aborto.
Justamente lo contrario, todos ellos están
bastante conformes con el Papa. El pueblo que

está caliente con el Papa es justamente SU
pueblo, el pueblo católico creyente, fervoroso y
militante.
Pero entonces, ¿qué le pasa al Papa Francisco?
Bueno, yo tengo alguna teoría al respecto.
Sígame en el razonamiento: todo Papa en la
historia fue -y es- una autoridad tanto espiritual
comopolítica. El Papa es la cabeza de la Iglesia en
la tierra y es a su vez un Jefe de Estado. Pues bien,
todo buen Papa entiende que el campo espiritual
no puede estar divorciado del político, sino que
tiene que seguir la misma línea, que es
imperativa la coherencia y que las acciones
políticas del Papa tienen que estar en elmarco de
la Doctrina de la Iglesia. Todo buen Papa
entiende estas cosas, pero Francisco no es un
buen Papa.
Así es como no vemos a un solo Papa Francisco,
sino que almenos vemosdos. Cuando se enfrenta
a los temas de doctrina, más allá de algún
amague, todo sigue exactamente igual. Todas las
reformas tan prometidas por la izquierda
planetaria no solo han fracasado en
materializarse, sino que ni siquiera aparecieron.
En términos de doctrina pura y dura, la Iglesia
pre-Francisco es idéntica a la Iglesia actual. Allí
tenemos la primera versión del Papa
Francisco,;un par de giros retóricos con aroma a
reforma, pero sin sustancia que terminaron en
nada. Almenos, por ahora.

Pero hay otro Papa Francisco, el Jefe de Estado, el
político. Es un Papa Francisco diferente, paralelo.
Es un Francisco acaramelado con toda la
izquierda progresista, y muy especialmente con
el kirchnerismo. Un Papa que visitó al entonces
Presidente Evo Morales, y generó el espacio y la
confianza como para que se le regale una imagen
de Cristo crucificado en la hoz y el martillo
comunista. Un Papa Francisco que aparece
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sonriente recibiendo a todos los dirigentes
kirnchernistas corruptos, anti-católicos y pro-
aborto.Mientras tanto, aparece en una foto luego
de haber recibido aMacri, con la peor cara que yo
le he visto en una foto. Por las dudas, Macri no es
santodemidevoción, pero la ironía nodeja de ser
reveladora del espíritu del Papa. Esta es la
segunda versión de Francisco, un conjunto de
afectos imposibles de entender con cuanto
dictador caribeño o zurdo progresista se le cruce.
Hay un divorcio, entonces, entre la sana doctrina
de la Iglesia y los movimientos políticos del Papa
Francisco. Esta situación incomoda -y con razón- a
muchos católicos que viven muy de cerca la
realidad política de sus países y del mundo, y que
asumen sus posiciones políticas alineadas con su
fe y doctrina religiosa, como debe ser. Puesto que
los amigos políticos del Papa son anti-católicos,
van contra la doctrina católica, son anti-
cristianos, ofenden a cada paso a Cristo. Es
inconcebible entonces que el mayor
representante de Cristo en la tierra aparezca a los
abrazos con ellos.
Como ejemplo de todo esto está la transcripción
de la entrevista que dio a C5N. En la misma,
califica de “sabio” a un terrorista, que jamás se
arrepintió de sus acciones, y que lucha hasta el
día de hoy por destruir los valores de nuestra
civilización cristiana. Haciendo especial énfasis
en derribar a las tres instituciones que le dan
mayor sustento: la familia, las Fuerzas Armadas y
la Iglesia. Por “Iglesia”, me refiero a la Iglesia que
preside Francisco. El Papa llama de “sabio” a un
hombre que lucha a diario por destruir la Iglesia
católica. ¿Queda clara la contradicción?

Resta preguntarse: ¿es el Papa consciente de lo
que está haciendo?Vale decir, cabepreguntarse si
el Papa está cometiendo un error o si su accionar
es premeditado. Podemos imaginar la respuesta
a esta pregunta como en un continuo. Una línea
recta que tiene en un extremo la hipótesis de que
el Papa está confundido, no entiende el daño que
hace con este accionar, y lo hace sin ningunamala
intención. En el otro extremo, está la hipótesis del
Papa plenamente consciente de sus acciones y
deliberadamente eligiendo dar estos pasos,
buscando objetivos inconfesables y haciendo
todo esto con total premeditación.

¿Dónde coloco yo al Papa en ese continuo? No
tengo aún las herramientas para decirlo. Pero si
puedo afirmar con tranquilidad de conciencia
que no veo posible colocar al Papa en ninguno de
los extremos, y eso incluye, que no puedo colocar
a Francisco en la posición de estar simplemente
“confundido”. Algo más hay, y ese “algo”, no es
algo bueno.
Muchos me dicen que por pensar estas cosas,
estoy “atacando la Iglesia”, pero estoy haciendo
todo lo contrario. Lo contrario a atacarla, es
defenderla. Lo que hacemos quienes levantamos
la voz denunciando estos desvíos, estamos
defendiendo la Institución madre que nos ha
dado todo. Es una defensa que parte del amor y
de la fe en LA verdad, que es una. No existe “mi
verdad”. No existe la verdad deNicolás Quintana,
no existe la verdad del mensuario Nación, y no
existe la verdad del Papa Francisco. Solo existe
una verdad; Cristo. Y esa es la que nosotros
defendemos.

Nadamedaríamás alegría que contar conel Papa
Francisco en la defensa de estos valores, luchando
contra los abortistas, contra el monstruo
globalista de la izquierda progresista. Me seguiré
arrodillando cadamisa enoraciónpidiendopor el
Papa, lo reconoceré comoautoridaddurante todo
su período, me expresaré con cuidado y
moderación al respecto de su persona y de su
papado. Pero, como les decía al principio de esta
nota, soy católico. Por ende, no pienso callarme la
boca, ni pienso irme a ningún lado.
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A través de este prestigiosomedio saludamos a todos nuestros Socios y
aprovechamos para ponerlos al tanto sobre las novedades de la
Cooperativa de losOficiales de las FF.AA.:

En base a lo establecido en los Estatutos, la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Oficiales de las
FuerzasArmadas,hadecididoaumentar los vínculos con la familiamilitar, apoyandoapartir deahora
a:
* Profesionales Universitarios sin jerarquía de Oficial que tengan o hayan tenido relación con las
FF.AA.
* SubOficiales de las FuerzasArmadas, en situaciónde actividad conderecho a retiro o retirados y sus
pensionistas
* Familiares de Socios hasta el segundo gradode consaguineidad
Este hecho es un paso significativo para la historia de nuestra cooperativa siempre con la intención de
aumentar el vínculo con la familiamilitar.
Sabemos que los tiempos que corren traen aparejados muchos problemas y por este motivo hemos
decidido ampliar el espectro de personas a quién brindarles nuestro apoyo.
Deseamosdarles la bienvenida y asegurarles que tendrán en ésta la sensibilidadpara poder entender de
forma personalizada a cada uno de ustedes.

Líneas de préstamos:

EnMonedaNacional:
*Hasta 7 cuotas 20% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 7 cuotas de $ 1.541.00
*De 8 a 24 cuotas 26,5% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 24 cuotas de $ 552.94
* Extraordinaria hasta 48 cuotas 27,5% (con Fondo Social)
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 48 cuotas de $ 367.11
*Plazo Fijo 34%+ Fondo Social (1,62%)
*Promocional - Hasta $ 50.000, a 30 días, sin intereses
Para Terceros:
*Hasta 7 cuotas 32% Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 7 cuotas de $ 3.207.00
*De 8 a 24 cuotas 33% Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 24 cuotas de $ 1.195.00
*De 25 a 36 cuotas 34%Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $ 20.000 paga 36 cuotas de $ 956.42
* EnUI hasta 48 cuotas 13.50%Sin Fondo Social
Ejemplo: Por $20.000 (en UI) paga 48 cuotas de 101,48 UI
NOTA: A los Terceros se le cobrará un monto mensual por concepto de Gastos Administrativos
(equivalente al 50%de la Cuota Social)mientras tenganpréstamos vigentes.
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EnUnidades Indexadas:
* EnU.I. hasta 24 cuotas 9.50%
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 24 cuotas de UI 83,18 (Atención: Las cuotas son en Unidades Indexadas)
* EnU.I. de 25 a 72 cuotas 10.50%
Ejemplo: Por $ 10.000 paga 72 cuotas de UI 35,60 (Atención: Las cuotas son en Unidades Indexadas)
*Préstamo cadetes - Hasta $ 50.000 enU.I. hasta 25 cuotas, sin intereses
* Préstamo en U.I. hasta el equivalente a U$ 2.000 a 60 días sin intereses, luego se pasa a amortizable
hasta en 72 cuotas (préstamo sin fondo social, para Socios sin operaciones en los últimos 12 meses y un
único préstamo por Socio.)
*Plazo Fijo porMisión enUI 10,5% + Fondo Social (1,33%) a 360 días
* Préstamo para auto nuevo o usado, por ej.: U$ 10.000 (en UI) en 72 cuotas de $6.980. Automotora
KoruCar.
* Línea Vacaciones UI –Hasta $50.000 en 12 cuotas.
* Préstamo Preferencial para Socios que hace más de 6 meses no operan – Hasta $500.000 en 48
cuotas (TAE 8%)

Beneficios:
Creación de un Fondo Social que procederá a cancelar el saldo adeudado por el socio en caso de
fallecimiento delmismo. -
Convenios educativos con la Universidad de la Empresa, Edu School, ORT y la Universidad Católica
Pago de las cuotas en cualquier local de Abitab de todo el país sin costo
Asesoramiento notarial y jurídico gratuito
ConvenioVigilia: C.A.O.F.A. brindará a cadaSocio 40horas (5 jornadas de 8horas cadauna) de asistencia
gratuita al año. El uso será exclusivo del Socio, en Sanatorio. A familiares directos se les harándescuentos
en los diferentes servicios que presta Vigilia.
Convenio conMacromercado –Obtenga la tarjetaMacropass. Comuníquese con CAOFA.
Convenio Cofa’s – Préstamos para compra exclusiva en Cofa’s a precio de contado (hasta 10% de
descuento) y financiando hasta en 36meses con tasa preferencial.
Convenio con Colegio y Liceo Elbio Fernández – Descuento de 15% en el costo de la anualidad por pago
contado.
Convenio conÓpticas Landinelli y Da Vinci.
Convenio Audical – 15%de descuento para Socios y familiares directos.

Visite nuestra nueva página.
Recordamos quepueden conocer estas y otras novedades
a través de nuestra páginaweb:www.caofa.com.uy
caofa@vera.com.uy - Ejido 1407 – Tel. 2902-30-15 -

https://www.caofa.com.uy
mailto:caofa@vera.com.uy

