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BAYARDISMO DE CORBATA

Editorial

A l Ministro de Defensa Nacional no le parece
adecuado que las víctimas militares y policiales
del terrorismo sean recordadas con una placa.

Considera que esas vidas entregadas en defensa de la
patria y de los hondos valores de la Nación no son
dignas de tener un sitial siquiera parecido al de los
asesinos, secuestradores y subversivos que, vivos o
muertos, gozan de todos los homenajes de la
simbología conmemorativa del Estado (placas, calles,
plazas, escuelas, monolitos) y son convenientemente
agraciados con indebidas y altas pensiones por el solo
mérito de haberse levantado contra las instituciones,
por haber violentado la convivencia, por haber
humillado el sistema constitucional.
Su postura, hay que reconocerlo, no sorprende. Ya
venía mostrando García su entretela cuando se negó
siquiera a reconocer la posibilidad de aliviar las
condiciones de los injustamente condenados
militares y policías que penan en prisiones del Estado,
sin recibir el mínimo de gracia debida a la edad o la
salud o la actitud vil de impedir que pudieran purgar
las inicuas penas en sus domicilios. Considera el
Ministro, según sus palabras, que ‘no es el momento’
de atender ese pertinente reclamo de presos y
familiares militares y policiales. Añádase a esto el
desprecio presupuestario hacia las Fuerzas Armadas y
sus integrantes, el manejo desnaturalizado y ruin de
los derechos futuros de los retiros militares, y se
tendrá un perfil más que acabado de los valores e
intenciones del mal funcionario. Lo de la placa es
coherente con una trayectoria torcida y visiblemente
enfrentada a los derechos y principios de la esfera
militar, a todo lo que en sustancia representa la
defensa nacional.
El porte chaplinesco con el que acompaña su
arrogante desafío a los bienes de la concordia, y su
irrespeto a la memoria de los que lo dieron todo para
que la República no fuera prisionera del asalto
comunista, lo colocan en la línea de las peores

gestiones que conoce la historia de esa cartera; pone
una nota ridícula en medio del patetismo de su
inmoral entrega. Este político, que cuando estaba en
la oposición usó y manipuló en los medios los
derechos violados de los retirados militares
perseguidos por una Justicia equívoca y digitada por
la izquierda para hacer campaña política, ahora
emerge como censor juramentado a darle alegrías
diarias a los mercaderes del odio, del resentimiento, a
los que consideran que en el país solo puede
reconocerse la vigencia de la generosa amnistía que
recibieron ellos y que nada, salvo encierro y maltrato
jurídico, se debe conceder a los militares que
resistieron su accionar y cuya libertad se garantizó con
la ley de caducidad y los dos plebiscitos que la
ratificaron.
Este ministro encarna el bayardismo más ortodoxo
que es dable esperar; es como si el gobierno que
preside el Dr. Lacalle hubiera mantenido en el sillón a
aquel otro médico que quería acabar con las Fuerzas
Armadas por todos los medios a su alcance, para
convertir al Uruguay en una pieza sensible dentro del
diabólico sistema conspirativo del Foro de San Pablo.
Lo que irrita más de la cuenta con este Bayardi de
segunda generación, es que lo hace asumiéndose
lastimosamente como una suerte de reyezuelo, de
jefe militar de historieta en desuso, alguien que con
su porte a lo Chaplin se da aires de mandar a su antojo
con ampulosos tonos mal ensayados y con total
prescindencia del decoro y de la serias
responsabilidades que implica el ejercicio de su cargo
como integrante de un gobierno que se supone
distinto al Frente Amplio.
Eso, y su injustificada soberbia, le quitan razones
fuertes para el respeto que debería profesarse a un
jerarca de su categoría en un momento tan crítico
como el que estamos viviendo.
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Semblanza de un Camarada
y un Amigo

ARoberto Patrone Belderrain, “El Tordo”

El próximo 21 de febrero harán cinco meses ya
que Roberto, “El Tordo”, partió a la eternidad.
Indiferentes los días pasan y se suman unos a

otros en esa rutina implacable del tiempo. Y nos
aleja, nos envuelve en esa rutina y seguimos
viviendo, viviendo sin el que se fue. Nos llena de
brumas las imágenes, las palabras o el timbre de voz
del amigo que ya no está. Y yo me resisto a rendirme
al olvido. Tengo presente el tono sobrio y pausado de
Roberto. Sus certezas sobre la vida y la verdad. Esa
verdad que siempre defendió a lo largo de su vida.
Porque Roberto se plantó y no aceptó la acción
corrupta y falsa del comunismo. Fue su vida luchar
contra los falsos ídolos del materialismo marxista.
No transigió y no acomodó, ni su cuerpo ni su alma, a
la comodidad de los que no se meten, no se enteran,
ni se juegan por lo que creen. Él amaba intensamente
al Uruguay. Amaba intensamente a los trabajadores,
el mismo fue un trabajador. Un modesto obrero, en
un humilde puesto de aceitador en una fábrica textil.
Un obrero muy peculiar, que confundido al principio
en su juventud, supo ver y eso lo engrandece, las
trampas y mentiras de los que se llamaban amigos
de los trabajadores. Y cuando su inteligencia y su
conciencia se alumbraron, no paró de luchar contra el
Partido Comunista. Se dió cuenta que ese era el gran
enemigo de los trabajadores, el gran enemigo del
Uruguay. Estuvo en cada etapa de su vida en esa
lucha, sus últimos 17 años al frente del programa
“Controversias”. Un acto heroico, esforzado y
admirable, de lucha contra el comunismo, de lucha
contra la mentira y en defensa de la Patria. En
defensa de las instituciones que pueden y deben
salvarla hoy. Porque supieron salvarla en el pasado.
Nunca el miedo lo dominó y con una abnegación
extraordinaria concurrió a presentar cada uno de
esos 3000 programas de Controversias en Radio
Continente. Iba solo la mayor parte de las veces, para
encontrarse en la radio con los camaradas de lucha
de esa época heroica, civiles y militares que
acompañaron la cruzada radial, los amigos Reich,

Fontana y los Coroneles Menyu, Flores y Castiglioni. Y
siempre con su amigo y camarada el Coronel Araujo,
y muchos más que se escapan de mi memoria. Con el
Coronel Arauj0, Patrone y yo pudimos hacer realidad
el programa Controversias y sin duda con la ayuda
fundamental del Coronel Silva.
Roberto provenía de una familia de clase media. En
su adolescencia y juventud abrazó con fuerza la fe
católica y era asiduo concurrente a la Parroquia de
Santa Gema en la calle Roma y José Belloni. En su
querida Maroñas. De joven se hizo aficionado al
futbol y tenía una especial pasión por el club de sus
amores, Danubio. Recuerdo que en el último año
antes de irme a España, en el 2008, íbamos juntos,
todas las semanas, a ver a Danubio a Jardines del
Hipódromo. Amaba tan intensamente el fútbol y a
Danubio que podía verlo disfrutar como un niño en
cada uno de esos partidos. Ahí pronosticó que Cavani
iba a triunfar en el mundo futbolístico y vaya si
acertó. Siendo yo hincha de Nacional, nunca deje de
acompañarlo para compartir con el esas tardes
futboleras y de amistad y complicidad que tuvimos
toda nuestra vida. Siempre me recordaba que el
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Coronel Rama, recientemente fallecido en prisión
domiciliaria, había sido un importante dirigente de
Danubio.
Atados emocionalmente a esa mística futbolera y de
barrio fue que con el apoyo del Cnel. Araujo
lanzamos allá por los años 2006 o 2007 el periódico
“Zona Franja”. Un emprendimiento comercial, pero
sobre todo de historia de Maroñas, sus clubes y sobre
todo de Danubio. Se distribuía gratuitamente desde
los comercios de Maroñas y tuvo un éxito importante.
Bien recibido por los veteranos del barrio que leían
en sus páginas las memorias del futbol y de la gente
que transitó por los 100 clubes de Maroñas. Y
Roberto fue la pluma que atrapó todos aquellos
recuerdos que fluían desde entrevistas y notas
deportivas que escribía magistralmente. Todavía me
veo caminando por Camino Maldonado con el
“Tordo” repartiendo “Zona Franja” en los comercios,
parándonos a conversar con uno u otro vecino. O
vendiendo publicidad para sostener el periódico con
alguno de los hijos del Cnel. Araujo. La nostalgia es
dulce y acaricia el corazón.
De joven formo un conjunto de danza folclórica, que
dirigía y con el que tuvo algún éxito en los años
sesenta. Llegando a actuar en televisión y en diversos
espectáculos folclóricos de importancia. Conocía a
fondo las distintas danzas tradicionales y podía estar
horas hablando de las características de mazurcas,
polcas o chamarritas. Todo con el entusiasmo del que
ama nuestras cosas. Descendiente de italianos y
vascos, era uno de sus orgullos venir del linaje del
caudillo blanco Basilio Muñoz. Se conocía la historia
de nuestras guerras civiles en profundidad y podía,
apelando solo a su memoria, describir batallas y
hechos políticos relacionados con dicha época. Uno
de sus mayores reclamos era que si después de esas
cruentas guerras civiles, pese a la sangre derramada,
se pudo reconciliar a los orientales, como era posible
que no se pudiera reconciliar el Uruguay del
presente. Él no aceptaba la insidia y perversión del
comunismo, que persigue judicialmente a militares
viejos, en un acto de venganza que nada tiene que
ver con la historia de Uruguay. Ese reclamo lo hacía
una y otra vez en la radio, defendiendo siempre,
durante 17 años, la acción de las FF.AA. que derrotó a
la subversión marxista en el Uruguay.
Ingresó al periodismo como corrector en Ultimas
Noticias y llegó a ser periodista en “Patria” el órgano
Herrerista. Un defensor a ultranza del idioma
español y un periodista eficiente, muy valorado en
donde trabajó. También trabajó en algunos medios

del interior. Pero su mayor obra periodística sin duda
fue “Nación”. Diagramó y editó el solo el periódico
durante años. Y escribió editoriales, notas y
reportajes durante esos 158 números de “Nación”. Lo
hizo con pasión y entrega total, en cada letra impresa
estaba su esfuerzo y su convicción por proclamar la
verdad y decirla con lucidez y claridad. Si algo
podemos decir de Roberto es que nunca faltó, nunca
se tomó una tregua, un descanso, puso en Nación y
Controversias su vida y murió preocupándose por el
próximo número o el próximo programa.
Me dio la oportunidad de suplantarlo al final y me
dijo unas palabras que guardo como un especial
tesoro, se estaba muriendo y en un esfuerzo
sobrehumano me dio la información para garantizar
la continuidad del programa, yo sentí que me dio una
bandera, este es el dialogo y rompo la intimidad
porque este dialogo lo retrata, me da instrucciones y
me felicita por el primer programa que hice: “Gordo en
eu n rato te empiezo amandar elmaterial para vos y para
y la ra dio ls columnas.”Dejo los errores de la escritura
tal como las recibí. Apenas podía aguantar los
terribles dolores de su enfermedad, siguió diciendo:
“Los programas suelen comenzar con una canción alusiva a
la fecha, que no tiene que ser necesariamente de corte
patriótico, también recordamos nacimientos de artistas
que han sido parte de nuestra cultura popular. pero si se da
el caso yo temando la semblanza a vos la grabación a la
radio.”Y agregaba “[1:45, 5/9/2022] Tordo: Bien, estomás
la columna del padre Genaro Lusarián y la de Fontana,
serían elmaterial paramañana lo demás serán tus
comentarios. Buena suerte.

Y este fue el último diálogo que tuve con mi amigo:”
[7:06, 5/9/2022]Martino: Ok, tranquilo haré todo tal
cual.Un abrazo.

[18:09, 5/9/2022] Tordo: Gran reentré, felicitaciones

[18:10, 5/9/2022]Martino: Gracias Tordo, por ti y por el
programa.Recupérate y volvé pronto.

[18:13, 5/9/2022] Tordo: Y de aquí enmás... in abrázo”

En sus últimos años se acercó mucho más en
profundidad a la historia de Falange Española y el
pensamiento de José Antonio Primo de Rivera, que
reforzó y profundizo su pensamiento nacional.
Desde una fe profunda y reflexiva, sin
grandilocuencia ni necedad, supo transitar la vida en
el patriotismo y en Cristo. Siempre del lado de la
Verdad y la caridad.
No quiero terminar sin agregar que Roberto formo
una familia, dejo cuatro hijos, dos varones y dos
mujeres. Muchachos honrados, trabajadores y
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patriotas. Y a Dora, su compañera de la vida, que lo
cuidó y amo intensamente. A ellos mi recuerdo y mi
cariño. Sois mi familia.
Roberto, “El Tordo”, partió a la eternidad, nos dejó un
poco más solos, más viejos y más tristes. Pero su vida
reforzó nuestras certezas y su muerte sacramentada

nos da la seguridad que nos reencontraremos en el
cielo, en los Luceros, con la ayuda de Dios.

Estimados lectores,
Es un gran honor para mí ser el nuevo editor del periódico Nación. Me esforzaré por llenar los zapatos

de don Roberto Patrone, y a pesar de que sé que el camino por delante no será sencillo, estoy
entusiasmado con el proyecto, y seguro de que vamos a continuar con el crecimiento de Nación. Estamos
trabajando para modernizar la experiencia de lectura, a través de cambios estéticos que no implican en
forma alguna un cambio en la línea editorial. Nos esmeramos por mantener los valores tradicionales
que esta revista siempre ha representado. Nuestro objetivo es dar a los lectores una vivencia actualizada,
sin sacrificar los principios de Nación, que siempre ha destacado por la calidad de sus contenidos.
Estamos comprometidos a proporcionarles una experiencia de lectura que sea interesante, informativa y
amena.
Estamos seguros de que nuestros lectores apreciarán los cambios y dejo mi correo electrónico, así como
mi número de WhatsApp para recibir vuestros comentarios. Muchas gracias a todos nuestros lectores por
su lealtad y apoyo.

Atentamente,

Nicolás Quintana
nicoquint@gmail.com

097081692

Muy breve presentación del editor y explicación de cambios

JulioMartino, su amigo, su camarada, su cómplice
en la vida.
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Coronel José Carlos Araújo

El malestar moral e inquietud de ánimo que
sentimos en nuestra cultura uruguaya, es
porque, como en todo “Occidente”, vivimos bajo

los funestos efectos del paradigma o pensamiento
dominante de la Revolución.
Una única revolución que, por su dialéctica de
progresismo infinito, se profundiza a sí misma en el
cambio permanente y nos aleja cada vez más del bien
común temporal, de la pax tranquillitas ordinis, la
tranquila convivencia en el orden o concordia bien
ordenada, que es el signo por excelencia que
manifiesta la realización del bien común en una
sociedad.
Nos aleja de la paz y la seguridad que surgen del
orden creado en una comunidad política justa, ese
espacio de vida común llamado Patria, donde cultivar
las esencias, virtudes, valores y normas universales
que constituyen todo el honor de la criatura humana.

Toda cosmovisión implica una concepción del mundo,
del hombre y de la vida (Weltanschauung); la
paradoja de la Revolución en nombre del “Hombre”,
puesto en lugar de Dios y la Verdad revelada en
Jesucristo, es la deshumanización del hombre.
Este Humanismo antropocéntrico, tanto liberal como
marxista, es un error que niega la verdadera
naturaleza de la persona humana, desquiciándola en
el falso dogma de ser el hombre dios de sí mismo y no
un ser creado, para ser en relación, con Dios y los
demás, como animal racional y político (zoon
politikon), hecho, a imagen y semejanza, para vivir en
comunidad.

Muchos “demócratas” o “liberales conservadores”,
confunden a la Revolución con el marxismo, con el
socialismo, con el comunismo, o incluso con la
“izquierda”, pero estas son algunas de sus
dimensiones, un pretendido remedio peor que la
enfermedad, pero la enfermedad sigue presente y se
puede llamar de distintas maneras: subversión,
ideología, modernismo, naturalismo (negación del

orden sobrenatural), racionalismo, agnosticismo,
ateísmo, positivismo, inmanentismo, nihilismo,
progresismo, humanismo, secularismo, laicismo,
liberalismo o simplemente Revolución.
No desarrollaremos su complejo proceso histórico
universal en estas brevísimas notas, pero digamos
que es una revolución permanente, de movimiento y
cambio constante, de cambio por el cambio, contra
toda esencia, porque no puede haber esencias sin
Dios que las conciba.
Su objetivo es la nada; dividir, fragmentar, disgregar,
malquistar, enemistar; es la destrucción del Orden,
concebido como la unidad resultante de la
conveniente disposición de las cosas según la Ley
Natural; como la pluralidad reducida a la unidad,
mediante el ordenamiento de los fines.

El fondo común de la Revolución es el orgullo
antropocéntrico, la hybris, la liberación humana de
toda heteronomía, y el igualitarismo, por odio a toda
superioridad. Dogma que desde 1789 la Revolución

BREVE CRÓNICA DEL PENSAMIENTO
REVOLUCIONARIO EN EL URUGUAY
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Francesa ha impuesto despóticamente, por el terror y
la guillotina, como confesaría Clemenceau en el siglo
XX: “Desde la Revolución estamos en estado de
rebeldía contra la autoridad divina y humana, con la
cual ajustamos, de un solo golpe, una cuenta terrible
el 21 de enero de 1793” (cuando guillotinaron a Luis
XVI, en la Plaza de la “Concordia”).

Esta rebeldía revolucionaria es la misma tentación de
soberbia en que cayeron nuestros padres en el
Paraíso: “Seréis como Dios”. Milton, en su famosa
epopeya: “El Paraíso Perdido”, nos presenta a Satanás
como el revolucionario, en la dramática relación entre
el libre albedrío con el cual Dios creó a los hombres y
el deber de obediencia a su Ley.
Es el Misterium Iniquitatis, misterio del mal y del
pecado y de la rebeldía luciferina: ¡non serviam!

Dice Castellani: “El Misterio de la iniquidad es el odio
a Dios y la adoración idolátrica del Hombre”.

Sin embargo, como autor de este artículo y en mí ya
extensa experiencia militante, soy consciente de la
incredulidad y desestabilización intelectual y
emocional que puede suscitarse en el lector, aun en el
culto e informado en cuestiones ideológicas, al leer
que la naturaleza, que el fundamento de la
Revolución, que su causa primera no es política, sino
teológica, y que en el fondo es una única revolución,
con variantes políticas. Conozco la estupefacción con
que reciben las razones que implican a la democracia
liberal como pensamiento revolucionario, que abrió
el camino al marxismo y lo sigue abriendo a todos los

“progresismos”. Paradójica por antonomasia resulta
la actitud de la autoridad de nuestra Iglesia en el
Uruguay, que levanta altares a la democracia, como si
fuera un mandamiento, pero cadalsos a sus
consecuencias, como el aborto, la eutanasia, la
ideología de género, el matrimonio homosexual y
toda la agenda de “nuevos derechos”, aprobada por
mayoría democrática.
Sinceramente, no se le entiende.

Pero la realidad es implacable y en esta etapa de
modernidad líquida, de relativismo posmoralista, la
cultura de los deberes relativos a uno mismo ha sido
sustituida por una cultura del derecho a vivir como
nos da la gana, imponiéndose, desde los centros de
poder globalistas, un pluralismo indiferenciado,
donde todo da igual, nada es mejor. Si todo es verdad
nada es verdad, pierde significado y tiene como
consecuencias la exaltación del multiculturalismo y la
diversidad al interior de las comunidades,
despreciando la integración a la cultura raigal, la
identidad y la soberanía nacional.

En nuestro país como Estado independiente, nacido
con la raíz partida por esas “patrias subjetivas” que
eran y son los partidos políticos, la imposición de las
nuevas ideas se fue dando mediante una larga lucha,
que tuvo su período más antagónico en el conocido
como proceso de secularización, el cual fue llevado
contra la Iglesia y el nacionalismo por el llamado
“frente anticlerical”, formado por liberales,
anarquistas, masones y socialistas, asociados al
batllismo oficialista, del que emergió dominante el
nuevo imaginario de un Uruguay distinto:
cosmopolita, eurocéntrico, estatista, partidocrático,
montevideano, caucásico bajado de los barcos y sobre
todo de dogma laicista.
Las ideas de la nueva uruguayidad se impusieron a las
de la antigua orientalidad, a las ideas artiguistas de la
Patria Vieja: la orientalidad es Dios y Patria,
catolicismo, hispanidad, escolástica, tradición,
nacionalismo, comunidad, esfuerzo en las virtudes
del ascetismo cristiano. Es el color y el calor del pago
oriental y son a la vez los valores universales; al decir
de José Antonio, es la gaita y la lira.

El progresismo entre nosotros no ha surgido ex nihilo,
por creación del neomarxismo gramsciano actual,
sino que es el escenario esperable del propio
desarrollo histórico del pensamiento uruguayo. Como
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afirma el sacerdote argentino Alfredo Sáenz S. J.: “Los
problemas de nuestro tiempo no acaban de nacer,
tienen a sus espaldas un largo período de gestación, a
veces de siglos… Allí vamos a encontrar la explicación
de ese gran proceso de apostasía, abierto a fines de la
Edad Media.”

Justamente, compartimos en el Río de la Plata un hito
fundamental de nuestra peripecia común en la
derrota de Caseros y quienes surgieron vencedores,
los liberales unitarios antiartiguistas: Mitre, Alberdi,
Sarmiento, Echeverría, De la Peña, todos de gran
influencia en Montevideo, generación del 37,
precursora del positivismo, que consolidara como
doctrina la del 80 con los Ramos Mejía, Matienzo,
Ameghino, después Ingenieros, Korn.

Pero en aquel tiempo, para los jóvenes intelectuales
influidos por las nuevas ideas, el problema consistió
entonces en alcanzar una segunda emancipación, la
cultural, tras la independencia política de España.
Andrés Lamas (que en 1851 firmó la entrega al Brasil,
en pago a la ayuda contra Rosas y Oribe, de las
Misiones Orientales, que Artigas había reivindicado
en las Instrucciones de 1813, y negoció el Tratado de la
Triple Alianza), influido por los unitarios porteños
como Miguel Cané y Juan Bautista Alberdi, refugiados
en el Montevideo “de la defensa”, adhirió al
sansimonismo que estos publicitaban (una especie de
socialismo utópico para Marx), y escribió en El
Iniciador, siguiendo a Alberdi, el 15 de abril de 1838
(Cf.Berisso y Bernardo 2014):

“Dos cadenas nos ligaban a España: una
material, visible, ominosa: otra no menos
ominosa, no menos pesada, pero invisible,
incorpórea, que como aquellos gases
incomprensibles que por su sutileza lo
penetran todo, está en nuestra legislación, en
nuestras letras, en nuestras costumbres, en
nuestros hábitos, y todo lo ata, y a todo le
imprime el sello de la esclavitud y desmiente
nuestra emancipación absoluta. Aquella
pudimos y supimos hacerla pedazos con el
vigor de nuestros brazos y el hierro de
nuestras lanzas; ésta es preciso que
desaparezca también si nuestra personalidad
nacional ha de ser una realidad; aquella fue la
misión gloriosa de nuestros padres, esta es la
nuestra”.

Pero veamos entonces, como el proceso filosófico
uruguayo abandonó el pensamiento escolástico
heredado de la Hispanidad, que es decir Cristiandad,
cuando la fe iluminaba la razón y se integraban la
teología y la filosofía.
En sus primeras luchas la escolástica coexistió con la
Ilustración, el enciclopedismo, el sansimonismo
utópico y el espiritualismo ecléctico, pero al fin sería
superada.
Citaremos a Arturo Ardao, insospechado de cualquier
connotación nacionalista católica, de su obra
“Espiritualismo y Positivismo en el Uruguay” (puede
verse también Real de Azúa en “Ambiente espiritual
del 900” y otros):

“…el espiritualismo y el positivismo fueron
algo más que dos instancias en la evolución
del pensamiento uruguayo…protagonizaron
un verdadero drama filosófico. Este drama no
fue, al fin, otro que el gran drama filosófico
del siglo, promovido por el inusitado ataque
que el naturalismo científico llevó al viejo
absolutismo metafísico y moral. Asumió los
caracteres de una revolución cultural
auténtica, consumada hacia el 80 con la
consagración del positivismo; revolución
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precedida y preparada por la que, hacia el
70, había llevado a cabo a su vez el propio
espiritualismo al ocasionar, en nombre del
racionalismo, la primera ruptura formal de
la inteligencia uruguaya con la iglesia
católica. Por intermedio de ambas
revoluciones sucesivas se transformó
sustancialmente la conciencia religiosa al
mismo tiempo que la estructura
intelectual del país.
El Uruguay no ha conocido conmoción

filosófica mayor. (pp. 9 y 10)
Hacia 1890 el proceso está cumplido. Ya no
se habla más de racionalismo como
escuela filosófica dogmática: se habla
simplemente de liberalismo.
El liberalismo no será más en lo sucesivo
deísta, sino agnóstico, cuando no ateo; y no
será más metafísico, sino cientista y
naturalista. Este último rasgo es el más
acusado. En filosofía, el positivismo
escéptico sirve de premisa al materialismo
ateo.” (pp. 371 y 375).

Vemos entonces como lo central es la implantación
del naturalismo, como enseña el Padre Sáenz, lo
que denota que se trata claramente de una lucha
teológica contra lo sobrenatural; de la razón
independiente, soberana, contra la revelación.
Por supuesto que estas ideas no quedaron en el
ámbito universitario y en los círculos de
intelectuales reunidos en el ya mencionado “frente
anticlerical”, que en realidad fue anticristiano y
masónico, sino que el modelo se impuso a toda la
cultura nacional, la política, la religión, la
literatura, y sobre todo en la legislación y
organización del Estado, se secularizaron los
nombres de las calles y de los pueblos, y ¡hasta el

calendario se secularizó! Nosotros no tenemos
(oficialmente) Semana Santa sino de Turismo y no
tenemos Navidad sino Día de la Familia, etcétera (Cf.
Mons. Daniel Sturla: “¿Santa o de Turismo? Calendario y
secularización en Uruguay”).
Pero la gran batalla por el imaginario se dio en la disputa
por la educación pública, en un gramscismo avant la
lettre.

Si bien el proceso de secularización en el Uruguay y su
correlato de laicización, se desarrolló a lo largo de
sesenta años entre 1860 y 1920, con la separación
“brutal”, como se le llamó, de la Iglesia y el Estado en
1818, y es el gran acontecimiento de nuestra historia
nacional, finalmente se terminó de imponer desde el
poder, cuando el frente anticlerical se aglutinó
alrededor del presidente José Batlle y Ordoñez. No es
casual que ese primer batllismo sea reivindicado hoy por
el Frente Amplio, porque la cosmovisión es casi la
misma, en su talante progresista y filocomunista
(comunistas “chapa 15”).

Esta imposición, como en Caseros, no estuvo exenta del
triunfo armado en la guerra civil, que a partir de 1904
dejó el camino expedito.
La influencia no es inglesa sino francesa y radical, por lo
que la imposición del laicismo no fue liberal sino
jacobina, es decir dogmática, intolerante y tiránica, he
aquí la peculiaridad uruguaya denunciada en su
momento por José Enrique Rodó contra el batllismo, en
defensa del propio liberalismo. En “Liberalismo y
Jacobinismo” alega su famosa polémica a raíz del retiro
de los crucifijos de los hospitales en 1906, lo que
consideró contrario e intolerante con la propia cultura y
opinión nacional.
José Pedro Varela fue el autor de la reforma educativa de
1876, quien fue alentado por Sarmiento en Estados
Unidos, e instauró la escuela laica, gratuita y obligatoria,
en el gobierno militar del Coronel Latorre (Varela, por
obra del discurso dominante, ocupa el segundo lugar en
el procerato uruguayo después de Artigas, según
encuestas de opinión pública).
La reforma fue copiada de los reformistas franceses pero
aplicada en la realidad mucho más radicalmente que en
Francia, lo cual es una verdadera rareza del Uruguay en
el mundo occidental entero, como lo ha estudiado Pablo
da Silveira (“Laicidad, esa rareza” y “Liberalismo y
jacobinismo en el Uruguay”).
Con el tiempo, finalmente el tradicional modelo oriental
de “Dios y Patria” fue arrancado de cuajo del espacio
público uruguayo. De ahí que cuando un inspector de
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escuela preguntó el 2 de mayo de 1935: “¿Qué es la
Patria?”, el niño respondió: “La Patria es la
Humanidad, o sea todo el mundo”. Lema
anarquista y cosmopolita, o sea liberal nihilista.
(Diario “El Pueblo”).

Luego llegará la nefasta Generación Crítica o del 45
y toda la zaga marxista y las teologías de la
liberación, donde quizás destacan más los
pensadores políticos, los publicistas y los
intelectuales orgánicos (“comprometidos”), más
que los filosóficos: Arismendi, Trías, Massera,
Segundo, Castro, Methol, Fabbri.

En fin, podemos afirmar que en la actualidad y
mutatis mutandis, la nueva “era progresista”, no es
más que la profundización de una misma
revolución, o su corsi e ricorsi, ahora,
lamentablemente, con la coalición multicolor en el
gobierno que, salvo honrosas excepciones, para
vergüenza de la propia tradición liberal
conservadora, particularmente del viejo
herrerismo, y para frustración de todos aquellos
que estaban hartos del populismo frentista, sigue
el abandono de la soberanía nacional y de la
identidad y los valores orientales, aceptando
mansamente el yugo del globalismo y su perversa
agenda.
Un capítulo especial merecería la farsa
democrática que, desconociendo la supuesta
“soberanía popular”, mantiene, como en Cuba y
Venezuela, prisioneros políticos por haber
defendido las “instituciones democráticas”, contra
los más elementales principios del Estado de
derecho y contra toda justicia, histórica y moral.

El error es pensar que la democracia sostiene
alguna moral. Democracia en occidente es
liberalismo democrático, y este, como lo explicita
el mismísimo John Rawls: “…es un sistema

ordenado de derechos y de instituciones políticas
congruentes con ellos, que tiene carácter universal, pero
que por lo mismo elude contenidos sustanciales
precisos. Decidir que juicios morales resultan
verdaderos no es competencia del liberalismo político.”
Este, que tiene sus fuentes filosóficas en el escepticismo
radical respecto del valor objetivo de un principio o
verdad universal, tiene como consecuencia política,
reconocer únicamente el principio de autonomía de la
conciencia individual y su derecho subjetivo a sostener
algún valor moral.

Si la democracia moderna, hija de la Ilustración como el
marxismo, es entonces un sistema expresamente sin
contenidos y sin juicios morales, la libertad que
proclama e impone, es una libertad que, vistas sus
nefastas consecuencias, no libera al hombre, sino que lo
esclaviza y lo seculariza, como desacraliza toda la
realidad en la dictadura del relativismo.

Aunque contra toda esperanza que en lo histórico se
pueda revertir este proceso de subversión permanente,
esperamos con optimismo escatológico, al decir del
cardenal Sarah, y seguiremos librando el buen combate,
Dios mediante, hasta el final. Que así sea.



LIBERALISMO,MORAL Y VERDAD
Alvaro Fernandez TexeiraNunes

11NACIÓNNº 159

Un reciente artículo de LaMañana titulado “Con la
macro acotada, la clave de nuestro futuro pasa por la
micro”, comenzaba con una cita de James M.
Buchanan, en la que se refería a las ideas de Frank H.
Knight, su mentor. La cita decía así:
“El problema central del hombremoderno, según Knight,
es un problemamoral. El liberalismo histórico ha
destruido la religión convencional, pero no ha ofrecido
ningún sustituto eficaz para ella; como resultado, el
hombre se ha volcado con demasiada facilidad hacia el
nihilismo o hacia la deificación del Estado. Lo que los
hombres necesitan, en cambio, es unamoral común
fundada en la verdad, la honestidad, el respetomutuo y
una «buena conducta deportiva». Esta es la ética que el
liberalismo debería haber producido pero que, de alguna
manera, no ha logrado conseguir…”

A nuestro juicio, es perfectamente lógico y razonable
que el liberalismo no haya sido capaz de producir
“una moral común fundada en la verdad”. ¿Por qué?
Porque es imposible que los hombres coincidan en
una moral fundada en verdades objetivas, capaces de
ser conocidas y aceptadas por todos, en una sociedad
que ha matado a Dios. Semejante moral no puede
brotar de una sociedad edificada sobre los pilares de
una ideología que -en palabras del autor de la cita-,
ha llevado a la destrucción de la “religión
convencional”, al colapso de la civilización cristiana, y

a procurar sustituirla o bien por los feroces
totalitarismos del siglo pasado, o bien por el
pensamiento débil del presente.
Eliminado Dios, queda eliminado todo fundamento
de verdad y moral común. Por eso decía Dostoievski
en “Los hermanos Karamazov”, que “si Dios no existe,
todo está permitido”. Y por eso Nietzsche (1844 –
1900), apenas proclamó la muerte de Dios, se dio
cuenta de sus consecuencias…
Nietzsche creía que los avances de la Modernidad,
permitían anunciar la muerte de Dios. Que el
hombre, finalmente tendría que abandonar la
tranquilidad que le daba la explicación trascendente
de la vida y asumir la realidad de su abandono
existencial. Ahora bien, ¿cuáles fueron las
consecuencias antropológicas de ese cambio tan
radical en la forma de ver la realidad?
En “La gaya ciencia” (1882), Nietzsche representa este
cambio con una puesta de sol, en la que las sombras
avanzan. Y hace decir a Zaratustra: “Si hubiera
dioses, ¿cómo soportaría yo no ser Dios? Luego, no
hay dioses. He sido yo quien ha sacado esta
consecuencia, pero ahora ella me arrastra a mí”.
Nietzsche es perfectamente consciente de que sin
Dios, la realidad pierde su sentido y lo que queda, es
la nada. El hombre, entusiasmado con la idea de
gozar de una autonomía absoluta, anuncia a gritos la
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muerte de Dios. Al desaparecer el Absoluto, el
hombre ocupa su lugar. En el fondo, es la historia más
vieja del mundo: “Seréis como dioses”, dice la
serpiente a Adán en el Génesis…
Ahora bien, ¿cómo podrían los hombres coincidir al
momento de establecer una moral común, fundada
en la verdad, si no hay un Absoluto único y
verdadero, superior a todos, si cada hombre se ha
convertido en su propio absoluto, si cada hombre
tiene su verdad? Esta es la cuestión de fondo:
eliminado el Dios único, queda eliminada la
posibilidad de percibir verdades comunes para todos
y de establecer una moral fundada en ellas.
Nietzsche comprende que el hombre no puede vivir
sin valores. Entiende que si los valores del mundo
antiguo fundado en la trascendencia, han caído, el
hombre nuevo, para superar el nihilismo, debe crear
sus propios valores. Así Nietzsche da vida al “super
hombre”, un hombre libre que debe darse a sí mismo

el sentido de su vida, debe determinar por sí mismo
qué está bien y qué está mal, debe imponerse su
propia ley, debe actuar guiado por su propia
voluntad.
Este nuevo hombre es, en efecto pura voluntad.
¿Cómo conciliar a este hombre fuerte y soberbio, con
la humildad que se necesita para admitir que puede
existir una moral común fundada en la verdad?
¿Cómo lograr el asentimiento a una moral común por
parte del modelo opuesto al superhombre, del
hombre sin Dios y sin ideales, del pequeño burgués
relativista, incapaz de elevarse sobre la nada?
No hay caso. Ni el pensamiento débil, ni el
relativismo, ni el poder, ni el voluntarismo, son
capaces de llevarnos a la noble idea de una “moral
común fundada en la verdad”. Esto sólo es posible si
el Dios muerto resucita. O mejor, si los hombres
volvemos a creer en el Resucitado…



ALGUNAS OBJECIONES A LA CONCIENCIA:
LA OBLIGACIÓN DE LA CONCIENCIA ES
OBEDECER LA LEY NATURAL NO ESCRITA

JuanManuel de Prada

Hemos hallado en "El derecho entre orden
natural y utopía" (Editorial Marcial Pons), el
libro del profesor Danilo Castellano que

recomendábamos encarecidamente días atrás, unas
reflexiones atinadísimas sobre la ‘objeción de
conciencia’ que merecen ser divulgadas.
Las democracias liberales, al exaltar el
individualismo, han propiciado un clima de paulatino
debilitamiento de la ley. Así se ha llegado al
reconocimiento de la objeción de conciencia como
derecho subjetivo, de tal modo que la opinión
personal prevalezca sobre las exigencias que impone
la ley. Pero lo cierto es que ninguna opinión personal
puede, por sí misma, legitimar un derecho subjetivo,
menos aún su ejercicio. El profesor Castellano nos
recuerda que la inviolabilidad de la conciencia
personal no nace de su voluntad ‘opinativa’, sino de la
ley que se halla indeleblemente inscrita en su seno.
«La conciencia –escribe Castellano–no es la fuente de
la ley, sino el lugar donde la ley se manifiesta. Por eso
la ley (entendida como norma positiva y como ley
natural) es condición de la conciencia, que la ‘refleja’
en sí como el espejo refleja la realidad frente a la que
se sitúa».
Ocurre, sin embargo, que la democracia liberal ha

favorecido una ‘expansión’ de la conciencia, que se ha
convertido en aquello que pretendía el Vicario
Saboyano de Rousseau: «Todo lo que siento que es el
bien es el bien y todo lo que siento que es el mal es el
mal». En otras palabras, se ha exaltado una falsa
conciencia que se atribuye engreídamente el poder
de ser ley de sí misma, desechando el orden natural; y
que califica como bien las aberraciones más
horrendas, con tal de que ‘sienta’ que le convienen o
apetecen.
En este contexto, la ‘objeción de conciencia’ consolida
una visión de la conciencia ligada a opiniones
personales; de lo que resulta –en palabras del
profesor Castellano– «la esclavización del sujeto por
sus impulsos, pasiones y deseos no gobernados por la
razón».
La obligación de la conciencia es obedecer la ley
natural no escrita; y cuando la ley positiva entra en
conflicto con la ley no escrita la conciencia debe
negarse a obedecerla. Si se limita a salvar su opinión
personal objetando, en lugar de prestar testimonio de
fidelidad a la ley no escrita, está contribuyendo a que
se perciba que la ley decae ante el ‘sentir’ personal (lo
cual, a la larga, equivale a abogar por la anarquía y el
caos). A juicio de Castellano, la objeción de
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conciencia, tal como la toleran las democracias
liberales, consagra un doble error: por un lado, se
reconoce que todas las opciones tienen el derecho de
afirmarse sólo porque responden a opiniones
subjetivas; por otro, se consolida la creencia social de
que todas las leyes positivas son auténtica ley, aunque
consagren aberraciones. La conciencia no debe
limitarse a ‘objetar’ contra estas leyes, sino que debe

proclamar el bien común, que exige que toda
comunidad política digna de tal nombre se funde
sobre leyes auténticas (esto es, justas), y no sobre
parodias o simulacros legales."
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Daniel Garcíá

En estos días está en discusión el proyecto por el
cual se busca indemnizar moral y
económicamente a las víctimas de la acción de

grupos armados, por cuyo accionar hayan afectado la
vida o dejado secuelas permanentes en sus víctimas.
Como vemos, estas discusiones y asuntos siguen
ocupando el quehacer nacional, con estos temas que
no terminan de cerrar haciendo aflorar diferencias
insalvables.
Sin duda, la política de adoptar lo que se ha dado en
llamar “silencio austero” que domina el
comportamiento de las fuerzas del orden desde 1985,
ha permitido dejar un vasto terreno libre para que las
organizaciones guerrilleras, grupos de izquierda,
intelectuales y toda la movida conocida como
Revolución Cultural Marxista, hayan formulado su
sesgada historia y relato, sin contrapartida en cuanto
al relato de los enfrentamientos y de la guerra en sí.
Casi cuarenta años después, han comenzado a
aparecer en forma más insistente, voces que
proclaman poner las cosas en su lugar, presentando
documentación, recortes de prensa, libros, y hasta
varias organizaciones, que hacen sentir su voz
divergente, contrarrestando relatos y medias
verdades hasta ahora casi indiscutidas.
Los cronistas de la guerra subversiva cuando no
fueron los propios guerrilleros escribieron sin contar
con el relato de las fuerzas del orden, esa es la
realidad.
Un gran predicamento utilizado en forma por demás
insistente y machacona por parte de los grupos
terroristas, es atribuir, que debieron enfrentar al
llamado “terrorismo de estado”.
Este argumento se ha impuesto por el viento a favor
que recibe desde muchas organizaciones
internacionales, hasta la propia ONU.
Organizaciones que dictan tratados que no se
ajustan a nuestra realidad nacional y que siempre
tienen un notorio sesgo ideológico.
Por medio de esa argumentación se pretende hacer
ver o creer, que hubo una acción premeditada,

organizada, dirigida por parte del Estado uruguayo,
que deliberadamente ejecutó actos clandestinos e
ilegales contra grupos de inocentes ciudadanos
perseguidos solo por tener una postura ideológica
diferente a la autoridad estatal.
Ya lo hemos considerado este asunto y lo volvemos a
analizar, reiterando, que lo que tuvimos en nuestro
país fue, la agresión deungrupo terrorista,
guerrillero, clandestino o ilegal, que, en una
asociación ilícita, pretendió tomar el poder
mediante la lucha armada, establecido esto en sus
propios documentos.
Agresión que contó con el apoyo material, logístico y
entrenamiento, de cientos de militantes, que fueron
adoctrinados y preparados por potencias extranjeras,
fundamentalmente la exUnión Soviética y Cuba.
Que, por estas agresiones, por el desborde provocado
por su accionar traducido en muertes por ejecución,
secuestros extorsivos, robos y caos generalizado a
pesar de estar en un periodo democrático, el
gobierno de la época debió recurrir a votar un

¿HAY ESTADOS TERRORISTAS?
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¨estado de guerra interno¨, con el único fin de
detener la anarquía descontrolada que la acción de la
guerrilla castro cubana estaba provocando, todo ello
en el marco de la guerra fría entre la URSS y USA.
Misión encomendada a las Fuerzas Armadas, ante el
desborde de la acción policial.
Las llamadas Fuerzas Conjuntas, se transformaron
desde ese momento en el mero brazo ejecutor legal
del propio Estado uruguayo, para poder dar un
combate efectivo a un enemigo implacable en
objetivos y formas de accionar.
La decisión del gobierno fue acertada pues frenó las
acciones terroristas.
El frente político no sería tan fácil de derrotar ni sería
parte de la misión de las fuerzas del orden, sino de un
plano superior de gobierno, el de la Estrategia
Nacional.
Como todos sabemos, las guerras son crueles, los
enfrentamientos entre conciudadanos son más
crueles aún y cuando se alimentan de un
componente ideológico fanatizado, se convierten en
desastre.
Hoy vemos claro que esto es lo que hemos vivido en
estos cincuenta años.
Eso es en pocas palabras lo que hubo en Uruguay, un
enfrentamiento producto de la llamada “guerra fría”,
que nos dejó muertos, fractura y división social.
El parlamento y el sistema político en general, debió
recurrir a sus FFAA, para dar un combate al cual
únicamente éstas podían dar, por organización,
fuerza, recursos y formación, ante un enemigo tan
poderoso por operar en las sombras.
“La pérdida de los puntos de referencia” fue la
aceptación en su momento de los propios mandos,
de los excesos que toda guerra lleva implícita, donde
se mezclan pasiones, cumplimiento de órdenes,
perdida de camaradas, instinto de supervivencia,
juramentos de defensa de las instituciones y
compatriotas, por nombrar solo algunos elementos
que inciden en el comportamiento de los seres
humanos enfrentados.
Nunca sabremos, cuál sería el método de represión o
combate que hubieran propuesto todos esos
defensores de los derechos humanos, exguerrilleros
y revolucionarios marxistas que se han encaramado
en los organismos supranacionales.
No hemos leído ni escuchado cuales serían las
estrategias para enfrentar actos o grupos terroristas,
antes o actualmente.

En los años sesenta y setenta, seguramente
tendríamos asegurada la instalación de un régimen
marxista, de no haber prevalecido la acción del
Estado uruguayo, ya que quienes integraban esos
grupos, pertenecían y pertenecen al conglomerado
de izquierda y han recibido su apoyo y justificación,
salvo alguna declaración en contrario del Ex Gral.
Seregni, que hacia el final de su vida comprendió el
gran error cometido o pareció haberlo hecho.
Ante una alternativa de gobierno, cosa ya acontecida,
sería bueno saber, cuales serían sus planes de acción
ante la actuación de grupos terroristas.
¿Contestamos con esto la pregunta del título?
Intentamos responder lo sucedido en Uruguay, pero
no en todos lados podemos decir lo mismo.
¿Cuándo EE. UU. realiza una operación preparada
durante meses para encontrar donde vive Bin Laden
y finalmente lo encuentra y ejecuta, es terrorismo de
estado?
¿Cuándo los servicios secretos de Israel en la década
de los años sesenta, incursionan en Argentina y
secuestran a Adolf Eichmann para ser juzgado y
ejecutado como criminal de guerra, es terrorismo de
estado?
¿Las operaciones de intervención en múltiples
lugares y conflictos que llevan a cabo tropas de EE.
UU., son parte del terrorismo de estado?
¿Los atentados llevados a cabo en Buenos Aires
contra la Embajada de Israel o la sede de la AMIA,
con la participación de agentes identificados con el
estado iraní, fueron terrorismo de estado?
¿El apoyo financiero, logístico, en entrenamiento
brindado por la ex Unión Soviética y Cuba a cientos
de militantes de grupos terroristas, incluidos
uruguayos, es terrorismo de estado?
¿La presencia de integrantes de grupos terroristas de
origen islámico, iraní en América Latina, dando
apoyo y entrenamiento a grupos sediciosos del
continente, es terrorismo de estado?
¿Las acciones llevadas a cabo por países como
España, Francia, Alemania, Holanda, Bélgica contra
el accionar de grupos terroristas locales e
internacionales son terrorismo de estado?
Como se aprecia, es muy vasto este asunto de los
Estados, según con que dirección o intención actúan
y que acumulación de poderío detentan para ser
catalogados con esa definición.
Temas de la esfera política que esta debe resolver,
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pero no a costa de las vidas de sus ciudadanos.
Hoy se ve, por ejemplo, a todos los legisladores del
Frente Amplio, preocupados e insistentes con que se
tenga en cuenta que aquí hubo terrorismo de estado.
Yo insisto y me niego a reconocer semejante
definición, que solo pretende confundir, restar
importancia y gravedad a la verdadera agresión que
el país recibió, que fue preparada y planificada por
grupos insurgentes con apoyode potencias
extranjeras para tomar el poder.
Esto me parece medular entender, diferenciar y
saber, que las FFAA fueron llamadas por el poder
político para dar respuesta contundente a los
momentos que se vivían, ya que no había nadie
preparado y en condiciones de combatir a ese
enemigo.
Que ese poder político, años más tarde haya
olvidado y despreciado a esas mismas FFAA a las que
recurrió, cual bombero para apagar el fuego, son
consideraciones o análisis de otros momentos, con
una certeza, las FFAA cumplieron con la orden
recibida.
No puedo dejar de considerar una noticia reciente.
Ante la inauguración de un memorial en
instalaciones del Comando del Ejército, que hace
referencia a todas las víctimas caídas en el
cumplimiento del deber en todos los tiempos, el Sr.
ministro de Defensa, no autorizó la colocación de
una placa alusiva a las víctimas de la sedición.
Nuevamente, una discriminación incomprensible e
inaudita, que el propio ministro de las FFAA no
autorice un homenaje y recordatorio a quienes
dieron su vida en condiciones tan trágicas, como ser
asesinados por la espalda y sin defensa posible, es
por lo menos un desprecio considerable.
Mientras tanto, el propio ministro, facilita el apoyo
de recursos de la Fuerza Aérea para realizar trabajos
en la búsqueda, otra vez, de lugares de posibles
enterramientos de los llamados desaparecidos.
El Sr. ministro representa al poder político, quien, con
su actitud, da la espalda a sus propios subordinados,
dando una palmada en la espalda a un asunto que
todos sabemos es poco claro, congrega intereses
económicos millonarios y poco de genuina
preocupación humana, pero no parece un asunto que
requiera tal atención de esa cartera.
Creemos y lo decimos, que el Sr. ministro se equivoca
con sus decisiones, que parecen más basadas en ser
políticamente correcto, que en mostrarse como un

conductor y líder del Ministerio que comanda.
En un asunto que está implícito en el tema que nos
ocupa, no podemos dejar de mencionar que es un
imperativo moral, la pronta liberación de los presos
políticos privados de libertad, por haber sido
partícipes de dar cumplimiento a las órdenes
recibidas para combatir el movimiento subversivo.
Personas de muy avanzada edad, enfermos, sin juicio
y con el estigma de ser acusados de representar a un
terrorismo de estado inexistente, mantiene una
brecha abierta al llegar a otro fin de año, algo que
anhelamos se resuelva y se respete el doble veredicto
que la ciudadanía emitió.
Me tomo este espacio final para escribir algo que no
es muy novedoso, pero al llegar al fin de otro año,
elevar mi copa imaginaria, para brindar por un
venturoso año 2023.
A los lectores, que acompañan en el acuerdo o la
discrepancia, cada semana estas notas, mis deseos
de salud, paz y prosperidad en el Año Nuevo, que
estará lleno de desafíos y nos encontrará aquí,
tratando de dar nuestra opinión.

¡Feliz 2023!



LA FAMILIA MILITAR NO ES MONEDA DE
CAMBIO PARA LOS POLÍTICOS
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Los prisioneros políticos no merecen estar en la
cárcel por nada de lo que se ha gestado en su
contra durante años.

Ya son casi 18 navidades con prisioneros políticos.
Ningún terrorista que atentó contra la democracia
estuvo tantos años preso.
Ni ellos ni las generaciones actuales ni las que
vendrán, deberían seguir reviviendo hechos de hace
50 años.
A esto le decimos ¡no! Le decimos ¡basta!
Ni todos los políticos y sus coaliciones, sean
multicolores o no, pueden seguir arrastrando este
problema por años. Dejar el pasado permitirá
enfocar al Uruguay hacia el futuro que merece, y
dejar atrás el pasado que lo oscurece.
Nosotros no hablamos de política, hablamos de
Futuro.
Hablamos de personas mayores, militares, policías y
civiles, vidas de hoy a quienes se les niegan los
Derechos Humanos.
Hay otras personas, terroristas, que están siendo
compensadas; inclusive sus familiares no directos. Si
hablan, que hablen con datos. La mentira es fácil de
terminar, la información está. No hablamos de
política, hablamos de Justicia.
Hablamos de hoy. No podemos cambiar el pasado,
pero sí el futuro.

Vemos pasar miles de problemas que afectan a
nuestra patria. Durante años nos mantuvimos en
silencio frente a un escrache continuo de parte de un
sector de la población, y una aceptación ciega del
resto… ¡mientras no te toca!
No hablemos de política, hablemos de futuro y
dejemos el pasado donde tiene que estar. El pasado
no debería ser usado como una forma de presión o de
venganza, superémoslo.
Ya sabemos todos y se han repetido millones de
veces y mucha gente, qué y cuál es nuestro problema,
y ya se ha utilizado de todas las maneras posibles,
por todos y cada uno de aquellos a los que no afecta
directamente, como a la Familia Militar.
Por esto, y por el futuro, les pedimos a todos que el
año que viene sea un año en el cual digamos ¡basta!
Basta de someter a las FFAA. Basta del pasado con
una sola visión. ¡Basta!
Uruguay no merece vivir anclado en un pasado que
nos destruye. El futuro no lo necesita, unos pocos
lucran y nada cambia.
¡Basta! La Familia Militar a lo largo y ancho del país
dice ¡basta! Hasta aquí llegamos. Nuestro voto no lo
tienen. Nuestro apoyo no lo tienen. Y no lo tiene
nadie mientras esto no se termine.
Esperamos un cambio en el próximo año.
¡Libertad para los prisioneros políticos!

Familiares de Prisioneros Políticos Uruguay



ANCAP Y SU SEGURIDAD
Dr. César Fontana
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E stimados lectores, no voy a hablar ni del precio
del petróleo, ni de opinar sobre la privatización
de ANCAP ni de indagar si conviene refinar el

combustible o adquirirlo ya refinado. Hablaré de sus
falencias notorias en materia de seguridad que me
parecen preocupantes.
Antes del mamarrachesco referéndum contra una ley
de urgente consideración, que en realidad es un texto
legal que sale un poco más rápido que el
paquidérmico proceso de una ley “normal”, fue
colocado en la parte más alta de la refinería un burdo
cartelón propagandístico a favor de la papeleta
rosada del SI . ¿ Dónde estaban los controles de
seguridad? ¿Funcionan bien, funcionan mal, en fin,
funcionan? Un poco de desidia, ¿ no?
Ahora, hace algunos días atrás, la prensa informó
sobre un gigantesco robo de dinero en efectivo de la
propia planta de la Teja. Dos personas vestidas
simuladamente ingresaron en donde se encontraban
3 millones y medio de dólares (¡!), adormilaron a una
funcionaria que se encontraba en el local y se llevaron
esa enorme suma. Y colorín colorado, el cuento se ha
acabado, los cacos- como decían antes las crónicas
policiales- entraron y salieron , faltó que se tomaran
una selfie. Y todo esto en un fin de semana en donde
al no haber mucho movimiento laboral es más difícil
pasar desapercibido.
Surgen algunas preguntas inevitables. ¿ Qué hacía esa
gran masa de dólares ahí, en efectivo y en fin de
semana? ¿ Una funcionaria estaba trabajado en día

festivo, hacía horas extras acaso? Y la pregunta
inevitable: ¿ nadie, pero nadie de nadie los vio? Es
poco creíble verdaderamente. Estimo que no hay que
ser Perry Mason para sospechar fuertemente que ese
asalto fue entregado desde dentro ya que de lo
contrario habría que pensar que en ANCAP son todos
ciegos, sordos y mudos como los conocidos tres
monitos. No, no son los tres monitos, son infiltrados
como los hay en todos los estamentos públicos, es el
gobierno el que actúa como los tres pequeños simios.
Consecuentemente algo falla y falla gravemente en
un lugar muy importante y estratégico de la ciudad de
Montevideo y del país todo. Y no sé por qué tengo la
sensación de que jamás se sabrá quién planificó la
operación más allá de que caiga algún perejil, como
en el caso Morabito en donde un cabo de Policía
habría abierto la celda, apagó las cámaras de
seguridad, retiró a otros custodios como si fuera
Súperman y por lo menos hasta ahora- y ya hace
bastante tiempo- no se sabe nada más.
¿ Solución? La hay, pero dudo que el superior gobierno
quiera tomarla no sea cosa de que le hagan una
huelga más, ¡vade retro Satanás! Un lugar tan
estratégico como la refinería de ANCAP tendría que
ser custodiado permanentemente por las FF.AA. A
quien no es tan fácil jopearle la pelota. Sí, sí, por esos
mismos soldados que cuando se acumularon los
residuos los han hecho trabajar como basureros. ¿ Y
por qué? Porque todo lo demás son cuentos de Xi
Jinping, es decir, cuentos chinos. Y cuidado, que dicen
que no hay dos sin tres…



OTRO DE IZQUIERDA A ASESORAR EN
UN SUB-COMITÉ DE LA ONU

Fernando Caride Bianchi
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La hegemonía del pensamiento de Izquierda en
los Organismos Internacionales es una
constante. En este caso se elige al frenteamplista

Pablo Ferreri para integrar el Sub-Comité de Riqueza
y Solidaridad Impositiva, quien seguramente bregará
por más impuestos, más intervención Estatal y en
definitiva: por menos Libertad.
El frenteamplista Pablo Ferreri, quien fuera Director
General de Rentas en el gobierno de José Mujica,
Sub-Secretario de Economía y Finanzas en el
segundo gobierno de Tabaré Vázquez y en la
actualidad Coordinador de la Comisión de
Inversiones de la Intendencia de Carolina Cosse, se
anunció que pasará a integrar el Sub-Comité de
Expertos de la ONU en materia de Riqueza y
Solidaridad Impositiva.
Si bien es cierto que a esta altura la trayectoria de
Pablo Ferreri en la actividad pública es muy amplia,
por lo que más se le recuerda es por su actuación al
frente de la DGI, cuando después de años de afirmar
que Paco Casal debía millones de dólares al Estado
por el no pago de impuestos y de respaldar todo lo
actuado por los técnicos del Organismo para obtener
el cobro de dicha deuda, no tuvo ningún
inconveniente, ante la desautorización de José
Mujica, quien previo informe de Miguel Angel Toma,
perdonó la deuda a Casal, en seguir sentado
cómodamente en el sillón de Director General de

Rentas.Aceptandoque lo político está por encimade lo
jurídico; y de los principios también.
En cuanto a dicho Sub-Comité tiene por objeto el de
“considerar, estudiar y proponer asuntos para guiar
en materia de riqueza y solidaridad impositiva”. Se
supone que las propuestas generadas por los
“expertos”, deberán contribuir a la disminución de la
desigualdad incrementada en las últimas décadas,
las que podrán ser tenidas en cuenta por cada uno de
los Estados en función de sus realidades.
La pregunta que surge inmediatamente es ¿Para las
NacionesUnidas, en elUruguaynohayningún
profesional queno seade Izquierda,quemerezca ser
elegido para integrar susComités oSub-
Comités?Además, en este caso, no solo se ha elegido
a alguien de Izquierda, sino que se integra a un
técnico no solamente identificado con un Partido
Político, sino integrante y dirigente de amplia
trayectoria en el Frente Amplio.
De esta forma es que se construye la hegemonía del
pensamiento de Izquierda en los Organismos
Internacionales. Así es como se construye a nivel
internacional un lobby que luego influye directa o
indirectamente en las decisiones de los Gobiernos.
Así es como se logra que, con el paso del tiempo, las
“doctrinas más recibidas”, tengan una gran base en
los estudios elaborados por estos “expertos”, los que
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sirven y servirán de fundamento y legitimación para
la adopción de medidas por parte de los distintos
Gobiernos.
Se dice que los dictámenes de esta Comités y Sub-
Comités, no son de cumplimiento obligatorio por
parte de los distintos gobiernos y eso es cierto. Pero
no menos cierto es que muchas veces, los organismos
internacionales terminan imponiendo sutilmente su
cumplimiento, como condición de préstamos y
ayudas económicas para el desarrollo de los países.
Es de imaginar el aporte de Pablo Ferreri a las
propuestas que elabore el Sub-Comité de Riqueza y

Solidaridad Impositiva:más impuestos,más
intervencióndel Estado en las economías, lo que
termina cercenando libertades “a caballo”del discurso
del combate de laDesigualdad.
Está comprobado que donde existe más libertad
económica las sociedades son más prósperas y la
gente vive mejor, que en definitiva esto es lo
verdaderamente relevante. Lo importante no es la
desigualdad que exista en una sociedad, sino el nivel
de prosperidad general que tengan todos sus
integrantes, aunque las desigualdades sean
enormes.

FernandoCarideBianchi
Abogado y Escribano. Un citadino devenido

productor rural. Hombre orquesta en el campo.
Amante de la historia y los temas políticos. Oriental,

Hispano y tributario de la Civilización Cristiana
Occidental. Cuando el trabajo lo permite, me escapo

con la pluma y el papel. Espadachín del sentido
común y esgrimista del mandoble.

Editor de Confidencial.



FISCALES DEL MERCOSUR ACORDARON
ANALIZAR LA RESPONSABILIDAD DE
EMPRESARIOS EN LA DICTADURA

Búsqueda. Pág. 9

Los Ministerios Públicos de Argen�na, Brasil,
Paraguay y Uruguay ordenaron elaborar un
diagnós�co sobre el rol de las empresas privadas

en crímenes de lesa humanidad ocurridos en las
úl�mas dictaduras de la región. La inicia�va forma
parte del programa de trabajo de los ministerios del
bloque para 2023-2024 y se espera que esté concluida
dentro de un año. Se decidió el pasado 20 de octubre
en Montevideo, durante una reunión encabezada por
Juan Gómez, fiscal de Corte y procurador general de la
Nación.

Allí se discu�ó sobre la cooperación internacional, la
inves�gación y el seguimiento en temas de lesa
humanidad, un punto del que se encarga una
subcomisión específica que depende de la Comisión de
Derechos Humanos del Mercosur. “En lo a�nente al eje
de responsabilidad empresarial, para profundizar el
estado de la cues�ón, independientemente de la
intervención a cargo de los ministerios públicos de
cada país, se solicitó a la subcomisión que informe si
han exis�do comisiones por la verdad, procesos o
inves�gaciones de esclarecimiento de la verdad
llevados a cabo por órganos no judiciales, así como
procesos a través de los cuales se haya buscado alguna
forma de reparación de hechos donde se hayan
abordado casos de responsabilidad empresarial en

contexto de crímenes internacionales, y el estado
alcanzado”, afirma el acta del encuentro al que accedió
Búsqueda.

Además de Gómez, de la reunión par�ciparon por
Uruguay Gabriela Aguirre, directora del Departamento
de Cooperación Internacional de la Fiscalía General de
la Nación, y Ricardo Lackner, fiscal letrado de la Fiscalía
Penal de Montevideo de Delitos Económicos y
Complejos de 2o turno. También estuvieron presentes
Eduardo Casal, procurador general de la Nación de
Argen�na; Pétalia Timo Rodrigues, asesora jefe de
Relaciones Internacionales de la Defensoría Pública de
la Unión de Brasil, y Sandra Quiñonez, fiscal general
del Estado de Paraguay.

Copar�cipes

En 2015 el Ministerio de Jus�cia y Derechos Humanos
de Argen�na presentó una inves�gación sobre la
implicación de empresas argen�nas y mul�nacionales
en delitos de lesa humanidad ocurridos durante la
dictadura militar en ese país de 1976 a 1983. Se enfoca
especialmente en la represión a trabajadores durante
el gobierno de facto. “Es un estudio de inves�gación
sobre la responsabilidad que tuvo un sector del
empresariado nacional y extranjero en las violaciones
a los derechos humanos. Este análisis se hace a par�r
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del examen de un arco de prác�cas empresariales de
represión a los trabajadores en empresas de dis�ntas
regiones del país”, afirma una introducción al libro
publicada en la web del Sistema Argen�no de
Información Jurídica, dependiente del Ministerio de
Jus�cia y Derechos Humanos.

La inves�gación presenta evidencia sobre determinados
casos para afirmar que, por un lado, exis�eron direc�vas
del Ejército sobre ciertas compañías y, por otro, que
desde algunas empresas se entregó información a las
Fuerzas Armadas, se aportaron recursos logís�cos y
materiales y se permi�ó la instalación de centros
clandes�nos de detención en sus predios. “Estas
prác�cas, tanto por sus caracterís�cas propias, como
porque se insertaban en la trama del terrorismo de
Estado —al vincularse con los hechos que tuvieron como
víc�mas a los trabajadores— se configuran así, como
delitos de lesa humanidad”, concluye.

En 2016 la publicación fue presentada en el Parlamento
de Uruguay en una conferencia de prensa de la que
par�cipó, entre otros, el entonces diputado Luis Puig, del
Par�do por la Victoria del Pueblo. Durante su alocución,
Puig dijo que a par�r del golpe de Estado de 1973 en
Uruguay las grandes cámaras empresariales y sus
dirigentes “hacían cola para saludar a los militares de la

dictadura, porque ese proceso militar de ajuste, de
hacer pagar al pueblo trabajador las consecuencias
de la crisis internacional, los iba a liberar de la
dictadura sindical a la que estaban some�dos”.
Añadió que durante la dictadura hubo “una
clarísima par�cipación de las cámaras empresariales
y de los grupos económicos” que “fueron
copar�cipes del proceso y recibieron sus frutos”.

Durante la ac�vidad se deba�ó el caso de Humberto
Pascare�a, militante del Par�do Comunista
uruguayo y empleado de la fábrica de papel CICSSA.
Pascare�a fue detenido y luego asesinado en 1977
en dependencias del Ejército Nacional. La jueza
Beatriz Larrieu inves�gó su muerte y el rol de los
ejecu�vos de CICSSA, entre otras cosas la denuncia
al gobierno de facto de un sabotaje en la
producción de bolsas de portland y la autorización
para que dos militares se infiltren dentro de la
fábrica con el obje�vo de iden�ficar y observar a los
presuntos saboteadores y otros empleados. “No fue
un hecho aislado. Fue una polí�ca sistemá�ca de las
patronales de denuncias de militantes sindicales”,
sostuvo Puig.

*NOTA DEL EDITOR: Incluimos el presente artículo para alertar a nuestros lectores de las nuevas estrategias del
globalismo. Con la asistencia servil de los cipayos que tenemos que padecer en casi todos los partidos políticos,
ahora van por todo y por todos. No tienen -ni reconocen- límite alguno, no tienen apego al derecho ni la decencia.
Esto está lejos de terminar, recién está empezando. ¡Estemos alertas!


