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La historia es 
implacable; 

no perdonará 
distracciones

Revalorizar el rol de las Fuerzas Armadas 
y reconocer su gravitación en la confusa y 
peligrosa era a la que estamos entrando, 

debería aparecer bajo la forma de 
asignación adecuada de recursos 

en esta Rendición de Cuentas.
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En estas semanas el ambiente político se moviliza a un ritmo que parece más intenso que el 
habitual debido al tratamiento de la ley de Rendición de Cuentas. Esto no es, sin embargo, 
algo insólito; desde siempre la discusión en torno a esta agenda que proyecta la asignación de 

los gastos del Estados captura la atención y a veces también la imaginación y sin duda la inquietud 
de los actores políticos y sociales.

A estar por las discusiones que se han observado parecería que los problemas que tiene y tendrá 
el Uruguay son el de las minucias de los sindicatos del Estado, el uso que el Frente Amplio hace 
de esos reclamos y las declaraciones, promesas y fintas de los representantes oficiales. Esto no 
es nada diferente a lo que hemos visto desde siempre, desde 1985 sin excepción: las fuerzas mar-
xistas en sus dos versiones —sindicatos y Frente Amplio— acoplándose en una protesta y en una 
manipulación en la que cada vez se le asigna más poder a los grupos marxistas organizados en la 
administración pública, cualquiera sea el organismo, y el temor de la gente a que la soga tributaria 
se estreche más y más sobre los que trabajan para mantener una plantilla excedida y por lo tanto 
parasitaria que exige sin límite y que lejos de pensar en el bien común piensa en hacer la Revolución 
o, lo que en los hechos es lo mismo, alfombrarle el camino al Frente Amplio para las próximas elec-
ciones. No se espere paz, o tolerancia o complacencia, sino disgusto, reproches, amenazas, ruidos, 
conspiraciones, paralizaciones, erosión programada de la buena convivencia a como dé lugar. Tal 
es la jugada que ya conocemos.
Por eso decimos que no llama la atención lo que está ocurriendo. Lo que sí debería sorprendernos  
–aunque viendo a los actores tal vez sea una candidez de nuestra parte— es que el Gobierno se 
distraiga en eso y aunque ponga buena voluntad en tratar algunos otros temas que sí tienen que 
ver con el bien del país, no advierta la situación de fragilidad en la que se encuentra la defensa na-
cional en todos sus órdenes, esto quiere decir: fragilidad del soldado que cobra uno de los sueldos 
más humillantes y miserables de la administración pública y fragilidad de la postura política frente 
a la realidad regional, continental y mundial, atraso del equipamiento y una general falta de sentido 
estratégico.

El maltrato institucional a las Fuerzas Armadas no es un asunto menor y no dejará de tener malas 
consecuencias si no se trata a tiempo, si la clase política no toma conciencia de que estamos vivien-
do una realidad mundial y continental altamente delicada y potencialmente muy conflictiva en la que 
se están procesando cambios de alineación, cambios de paradigmas armamentísticos, cruces de 
intereses económico y de intereses diferentes por materias primas, nuevas disputas por rutas,  por 
emplazamiento estratégicos que hasta hace poco no significaban nada. Se produjo una transfigu-
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ración total de escenarios en el mundo y en América que echó por tierra muchas de las conjeturas 
sobre las que acomodamos nuestra mirada y nuestro inventario de necesidades. Nada es lo que 
era, y, lo que resulta más grave, nada será como se creía que podía llegar a ser.

Nos preguntamos qué disposiciones están tomando el Estado uruguayo ante estas nuevas realida-
des. A juzgar por lo ventilado en el proceso analítico de la Rendición de Cuentas podemos aventurar 
la respuesta: Uruguay no se da por enterado que se han producido transformaciones que obligar a 
pensar nuevamente en los conceptos de Defensa, en la asignación de prioridades del Estado, en 
la atención jerárquica de la profesionalización que reclaman las crisis venideras. El alto poder del 
narcotráfico y narcoterrorismo, aliados o separados según les convenga, fuera de toda realidad 
fronteriza y manejando fortunas infinitas y armas de guerra de última generación no está incluido 
como dato urgente en ningún artículo de la ley de Rendición de Cuentas; no hay una línea que 
comprometa más armamento adecuado, más preparación de militares y policías; una revisión de las 
hipótesis de conflicto, un análisis de los acuerdos internacionales en materia de defensa. No se sabe 
qué jugadores estarán jugando a qué y si nuestros recursos —el agua dulce, por ejemplo, o nuestra 
situación geopolítica—  no serán temprano o tarde una pieza de un tablero que no conocemos.

Pensar solamente en las próximas elecciones sin pensar en los escenarios que ya están gravitan-
do en nuestra realidad es bastante irresponsable. Encaja bien dentro de la política disolvente del 
marxismo, cuyo objetivo destructor es irrevocable. Pero debería preocupar mucho a las fuerzas del 
actual gobierno. Es ahora y no cuando la noche caiga –como cayó un día la pandemia, como cayó 
otro día la operación militar rusa en las fronteras occidentales, como podría caer un nuevo aumento 
desesperado de las tasas de interés en EE. UU. o una alianza de Rusia con China, o la liberación de 
más territorios y alianzas tácticas y estratégicas del narcoterrorismo con los gobiernos de la región, 
o la entrada de Venezuela, enganchada a Irán, al Mercosur, como quieren los marxistas uruguayos. 
No estamos lejos de ninguna de esas calamidades.
Todo eso, que implica revalorizar el rol de las Fuerzas Armadas y reconocer su gravitación en la 
confusa y peligrosa era a la que estamos entrando, debería aparecer bajo la forma de asignación 
adecuada de recursos en esta Rendición de Cuentas. Pero no se lo busque porque no está ni esta-
rá. La suma de tantas cosas pequeñas que abruman al Gobierno y a la oposición comunista, junto 
con un marcado letargo en franjas anchas de la población, no dejan ver lo que realmente importa.

La historia es implacable; no tendrá paciencia ni consideración con estas distracciones. Sabrá co-
brarse caro lo que no se quiso hacer a tiempo. P

Eddi

Prof. Orlando Aldama

Rodolfo Beccaría Pesce

Eugenio Trujillo Villegas

Alberto Buela
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Acerca de “la casta”
Por: Gaspar FinocchiettiEl término “casta” ha sido recientemente 

incorporado al ambiente político argen-
tino por los anarco-liberales conserva-

dores, que son la fuerza política emergente 
que más ha crecido en la vecina orilla, y ya 
es manejado por periodistas y comunicadores, 
y también comienza a escucharse en nuestro 
país, aunque con cierta reserva y temor.
“La casta” alude a una variante —hoy mayori-
taria— de lo que llamábamos “la clase política”.
En qué se diferencian ambos conceptos? La 
“clase política” se refiere al político tradicional, 
de todos los partidos, el que se supone tiene-
vocación de servicio y la orienta a representar 
a una parte de la ciudadanía que lo respalda 
con su voto. Si bien esta función está reserva-
da a gente con poder adquisitivo, porque nues-
tra falsa democracia no prevé la inserción en la 
actividad de quien no lo tenga, se registran ca-
sos de dirigentes que abandonaron una exten-
sa actividad casi en la pobreza. Otros tiempos.

Paulatinamente, en las últimas décadas, 
esta clase política se ha ido transformando 
en “la casta” que le dijo adiós a la vocación 
de servicio, a la inversión de sus bienes per-
sonales en la gestión y a los objetivos (ideo-
lógicos y programáticos) que identificaban a 
sus partidos. Todo eso fue sustituido por un 
afán desmedido de lucro, por el objetivo de 
hacerse millonario a como dé lugar, junto a 
sus familiares, socios y amigos. Esta condi-
ción es común a políticos de izquierda y los 
otros, más allá de que aquellos tienen pla-
nes de ir por todo de una sola vez (tomando 
el poder por la fuerza) y mientras tanto com-
piten por el botín con los tradicionales.

A la casta le han salido socios impensados 
en los últimos años: esas oscuras organi-
zaciones internacionales que responden a 
los centros mundiales de poder económico 
y que someten a los Gobiernos a acuerdos 
por encima de sus Constituciones y políticas 
tradicionales, a cambio de partidas de ayuda 
para consolidar dichas políticas, sobornos, 
coimas, etc. Así la palabra soberanía ha sido 
vaciada de contenido. O sea que la casta es 
ambiciosa, inmoral y vendepatria.

La mayoría de los políticos actuales pertenece 
a la casta. 
Esta es la tragedia de las “democracias” de la 
región y otras partes del mundo. Las castas se 
hacen dueñas de los países, sus integrantes 
se protegen entre ellos, no se denuncian, y se 
mantienen unos a otros lejos de cualquier inda-
gación judicial.

Mientras todos los sectores de la población 
(trabajadores, productores rurales, indus-
triales, desocupados, pobladores de barrios 
marginales etc.) en distinta medida, sufren las 
crisis que desde hace décadas se suceden 
continuamente en forma sucesiva, la casta 
siempre gana, se vota sus sueldos, sus par-
tidas, privilegios de toda laya y vota las leyes 
por encargo que le envían los centros de po-
der, acompañados de cargos internacionales 
bien remunerados en dólares o euros y parti-
das para impulsar las ideologías más disolven-
tes (aborto, matrimonio homosexual, ideología 
de género, órganos de justicia prevaricadores, 
venta legal de drogas, tolerancia al narcotráfi-
co, anticlericalismo, laicismo, etc.)

Tratar de ilustrar sobre esta realidad de la que 
casi nadie se atreve a hablar, no es fácil. Es 
enfrentar a los más poderosos, a los secues-
tradores de la patria. Y sorprende y provoca 
rechazo entre quienes han sido formados en 
el “cholulismo” político. Pero alguien debe ha-
cerlo, para crear la necesidad de combatir a la 
casta y recuperar el Uruguay republicano que 
hace mucho tiempo fuimos. P
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La Ley de Eutanasia así planteada, lejos de 
“ser un derecho de morir”, es un “derecho 
de matar”, altera el orden jurídico, social, 

bioético y lo que es más importante, discrimina 
a las personas. Habrá personas dignas de vivir 
y personas que serán “eutanasiadas”; es decir: 
sus vidas no valen tanto como para que la so-
ciedad tutele ese derecho. 

El bien más preciado, es la vida. Por lo tan-
to, esta es tutelada por el bien jurídico, por-
que toda persona humana es digna. Todos los 
hombres son iguales en dignidad y derechos. 
Estos derechos son inherentes a la persona, 
por más que la persona quiera no tenerlos o no 
quererlos. Nada más y nada menos esta rela-
ción lógica del ordenamiento jurídico es la que 
se quiere cambiar. Si una persona quiere re-
nunciar a su libertad y acepta ser esclavizada, 
se castiga a quien la esclaviza, independien-
temente que la víctima quiera o no. La lógica 
del orden jurídico es que tenemos deberes y 
derechos. Yo tengo la obligación de no matar 
porque los demás tienen derecho a la vida.  

El proyecto de Ope Pasquet en su Artículo 1 
dice “Está exento de responsabilidad el 
médico que, actuando de conformidad con 
las disposiciones de la presente ley y a so-
licitud expresa de una persona mayor de 
edad, psíquicamente apta, enferma de una 
patología terminal, irreversible e incurable 
o afligida por sufrimientos insoportables, le 
da muerte o la ayuda a matarse”.
Indudablemente el diputado Pasquet descono-
ce que a los médicos nos forman para salvar vi-
das, no para darles muerte. Históricamente se 
le respeta al personal de salud en los conflictos 
bélicos por su tarea de salvar vidas, incluso en 
los escenarios más hostiles como los campos 
de batalla. Se nos quiere dar el derecho de ser 
verdugos de los pacientes, un derecho que ni 
siquiera el Estado lo tiene (ya que en nuestro 

país no existe la pena de muerte desde 1907).
Pero no es esto para lo que nos formamos.

Uruguay se ha destacado por su alta tasa de 
suicidios; este artículo de la Ley deja la puerta 
abierta para el suicidio de cualquier persona, 
porque… ¿cómo se define “sufrimientos inso-
portables”?. ¿Qué le diremos a los jóvenes con 
ideas de autoeliminación y con “sufrimientos 
insoportables”? ¿Que vengan al hospital que 
los ayudaremos a terminar con su sufrimiento 
asistiéndolos en el suicidio? 

Algunas de las herramientas de marketing uti-
lizada por “los mercaderes del mal” son basa-
das en las siguientes falsedades: 
Nos quieren hacer pensar que la eutanasia es 
una solución piadosa para terminar con el su-
frimiento. 
Que aquellos que estamos en contra no tuvi-
mos familiares que pasaron por una muerte así 
o tenemos profundas convicciones religiosas 
que no nos permiten pensar con claridad. 
En primer lugar, quienes impulsan la eutana-

Dr. Fernando Martín Silva

LOS SICARIOS DEL ESTADO
Ante el inminente tratado de la Ley de Eutanasia en el 

Parlamento, entendemos oportuno compartir las siguientes 
consideraciones debido a las cuales se entenderá lo no 

exagerado del  título de este artículo.
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sia no han puesto el mismo énfasis en apoyar 
la Ley de Cuidados Paliativos. Si le vamos a 
ofrecer a una persona que sufre la posibilidad 
de que realice eutanasia, probablemente diga 
que sí para terminar su sufrimiento. En cambio, 
si a la persona le aliviamos el sufrimiento y le 
damos contención, ¿elegirá la eutanasia? 

En nuestro país solo el 59% de la población 
accede hoy en día a algún tipo de cuidados pa-
liativos. Por esta razón, más otras que expon-
dremos al final del artículo estamos convenci-
dos de que hay un tema económico de fondo. 
Esto generaría una gran inequidad, eutanasia 
a los pacientes de ASSE o a aquellos que no 
puedan pagar cuidados paliativos y cuidados 
paliativos a aquellos que sí los pueden pagar.  
De aprobarse la eutanasia, el derecho a morir 
puede convertirse en una opción obligada para 
los más vulnerables, para quienes se sienten 
una carga para sus queridos o para la socie-
dad. 
Recuerdo un sonado caso de 2008 en Oregón, 
EE. UU. Randy Stroup: un paciente oncológi-
co que requería una costosa quimioterapia; su 
seguro “Oregón Health Plan” le envió a su do-
micilio una carta diciendo que no podían cubrir 
los costosos tratamientos, pero sí le podían fa-
cilitar el suicidio asistido. ¿Éste es el Uruguay 
que queremos? 

Estamos viendo cómo los mercaderes del mal 
le llaman a la eutanasia “muerte digna”, pero 
una muerte digna nunca puede incluir la asis-
tencia a suicidarse o ser asesinado. Una muer-
te digna es morir de causas naturales, sin do-
lor, en paz, acompañado de sus seres queridos 
y personal de salud, e incluyendo el derecho 
a la asistencia emocional, afectiva y espiritual 
del paciente. Esto es ayudar a morir, no termi-
nar con la vida del paciente.

En nuestro país y con una amplia cobertura de 
cuidados paliativos, universal, nadie debería 
sufrir o tener miedo a transitar una enferme-
dad terminal, porque la ciencia tiene todos los 
recursos para evitar que las personas sufran. 
Aquí me detengo en un aspecto no menor: la 
sedación paliativa no es eutanasia. Es decir, 
cuando sedamos a un paciente para que no 
sufra, puede morir, pero no es eutanasia. El 
objetivo de la sedación paliativa es ir aumen-
tando la medicación y/o agregando o rotando 

fármacos pero no con el objetivo de eliminar 
al paciente, sino de eliminar al dolor. La Ley lo 
que propone es a la inversa: eliminado el pa-
ciente se termina el dolor. 
También nuestro país cuenta con la “Ley de vo-
luntades anticipadas”, por la cual una persona 
puede elegir con anticipación cuando llegue el 
momento de que no se le realicen tratamientos 
o procedimientos que no aporten a su calidad 
de vida. 
Dejaremos para más adelante los aspectos 
económicos que se esconden detrás de estos 
proyectos y su relación con la Agenda 2030, 
que pretende incluir la eutanasia en la lista de 
“nuevos derechos”. En los países donde se ha 
aprobado, tiende a hacerse especialmente ac-
cesible y dirigida a sectores económicamente 
desfavorecidos, minorías étnicas, enfermos 
psiquiátricos, personas con discapacidad, an-
cianos con demencia y otros que fueron asesi-
nados en forma legal porque el Estado ejerció 
su derecho a morir. 

Para una mayor profundización de los aspec-
tos jurídicos del  tema recomendamos el libro 
de Diego Velasco “Eutanasia y Dignidad” que 
pueden adquirirlo a través de la fundación de 
cultura universitaria.
Pero queda un tema aún por abordar: ¿quién 
aplicará la eutanasia? Será expresamente el 
médico según la ley, pero… ¿dónde se forma-
rán los médicos que practiquen la eutanasia? 
¿Practicarán con los pacientes de Facultad de 
Medicina y ASSE? ¿Con los más vulnerables? 
En conclusión el proyecto de Ley de Eutanasia 
de Ope Pasquet, además de alterar el orden 
jurídico y atentar con el Código de Ética Médi-
ca, entre otras cosas, nos recuerda a un pro-
yecto de similares características implementa-
do en la Alemania Nazi: el famoso programa 
“T4”. Es interesante la investigación desarrolla-
da por Gotz Aly en 2013 en su libro “Los que 
sobraban: historia de la eutanasia social en la 
Alemania Nazi”. Allí se utilizaban los mismos 
argumentos que hoy en día esgrimen quienes 
están a favor; los médicos alemanes entendían 
que eliminar a las personas con “vidas indig-
nas” era un “acto misericordioso”, y exigían la 
importancia del consentimiento de los candida-
tos a eutanasia. Así comenzó el programa de 
eutanasia en la Alemania de preguerra, para 
adultos, enfermos incurables y enfermos men-
tales;  posteriormente se extendió a personas 
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con discapacidad y “vidas no productivas”. Es 
así que en el Hospital de Hadamar aparecieron 
las primeras cámaras de gas antes de la gue-
rra, que luego fueran conocidas por extender-
se masivamente en campos de concentración 
para aquellos “no dignos”. Curiosamente, se-
gún el testimonio de los médicos juzgados en 
Núremberg, los mismos alegaron al igual que 

algunos médicos en nuestro país, que fueron 
movidos por “compasión y sentimientos huma-
nitarios”: liberar el sufrimiento eliminando al su-
friente, tal como estos proyectos que una vez 
más quieren convertir a los médicos del Uru-
guay en sicarios del Estado.

Evitemos construir la cultura de la muerte. P

La Corte sigue dando que hablar. Claro, 
muchos olvidan que otrora votaron el ac-

tual Código del Proceso Penal muy conten-
tos y alegres  y a la vez crearon un cargo 
que si no tiene más poder que el del Presi-
dente de la República no anda lejos. Y ahora 
algunos debaten si es posible destituirlo o si 
para ello es necesaria una mayoría especial 
en el Senado. Por supuesto, que no están 
los votos, no están, eso es claro  ¿pero ahí 
termina el asunto? 

Los temas legales y jurídicos suelen tener 
dos bibliotecas, y a veces tres. 
 La Constitución de la República se imprime 
para leerla, obviamente, pero hay que leerla 
toda. Y si no, véase:
Resultan muy recomendable los artículos 
197 y 198 de la Carta Magna poniendo es-
pecial atención en los apartados dos y tres 
del segundo de ellos. Que cada uno vaya y 
compruebe lo dicho con sus propios ojos, es 
posible llevarse una sorpresa.  Y de allí sur-
ge la respuesta positiva a la cuestión. Cla-
ro, hay que animarse y ser hábil, cosa que 
se supone que puede y debe hacer alguien 
que ha llegado a la primera magistratura, su-
posición que obviamente admite prueba en 
contrario.
En épocas pretéritas, pero no tanto,  un gran 
Presidente gobernó lapsos bastante largos 
con Medidas Prontas de Seguridad, consa-
gradas en el inciso 17 del artículo 168 de la 
Constitución. Y cuando en el Parlamento 
quienes le hacían oposición y querían le-
vantarlas, su bancada simplemente no hacía 
cuórum. Tan sencillo como eso. 

FISCAL DE CORTE	 Por: Eddy

Bien, regular, mal, que cada uno lo interprete 
como quiera, pero se hacía, con inteligencia, 
coraje “e ainda mais” en épocas en que va-
rios diplomáticos extranjeros estaban priva-
dos de libertad por la guerrilla, con sus paí-
ses presionando por una solución (¡ y qué 
países!), o sea que las cosas no estaban 
para bollos, como dice la conocida frase. 
Claro, no es pa’ todos la bota’ e potro.
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Ya desde el vamos aclaro que uso la pa-
labra “Gobierno” en sentido amplio, no 
técnico, casi como sinónimo de Poder 

Ejecutivo que como se sabe está integrado por 
el presidente de la República y sus ministros 
de Estado. Y con respecto a estos me referiré 
fundamentalmente a los miembros del partido 
mayoritario de la coalición gobernante, porque 
los demás, en fin, hacen lo que pueden o lo que 
les dejan hacer.

¿Y por qué digo que hay miedo en el Gobier-
no? Porque de otra manera no se comprende la 
inercia absoluta en que se encuentra, luego de 
haber sorteado bastante bien la tremenda pan-
demia de la Covid 19 y del espaldarazo recibido 
el 27 de marzo pasado, en el cual, por 59 mil 
votantes que se pronunciaron, directa (voto por 
NO) o indirectamente (voto en blanco) en con-
tra del mamarrachesco referéndum propiciado 
por el PIT-CNT y su brazo político el FA, recibió 
un nuevo apoyo. Y cuidado que 59 mil votos en 
nuestro país es un número algo alto, bastante 
más por cierto que los 37 mil votos de diferen-
cia de la segunda vuelta de noviembre de 2019. 

Y no, francamente no se comprende o al me-
nos yo no comprendo qué es lo que le pasa. Y 
tengo que concluir en que hay miedo. ¿Miedo 
de qué? Miedo de hacer varias cosas impres-
cindibles. Personería jurídica para los sindica-
tos (ni siquiera hablo de reglamentar el derecho 
de huelga, ¡vade retro Satanás!) , auditorías (¿ 
qué es eso?), reforma educativa, protección del 
espacio aéreo y marítimo de nuestro país, hoy 
huérfano de medios mínimamente decentes , 
por más que repita hasta el cansancio que evitó 
que un avión civil aterrizara en Carrasco, Có-
digo del Proceso Penal, fiscalías e ainda mais 
como dicen nuestros vecinos norteños. 

No, ahí andamos negociando (¿o mendican-
do?) un TLC con China, el país de donde provi-
no el virus que causó la muerte de millones de 
personas, cosa que seguramente no desvela ni 
a Juan Pueblo ni a Doña María. 
¿Porque qué otro motivo puede haber para la 
parálisis gubernativa, dejando de lado la caza 
nocturna del jabalí? 

Y…puede haber algunas, pero no creo que sean 
tan difíciles de vencer para el líder de un partido 
que llegó al gobierno luego de 25 años en el lla-
no, y me refiero a encolumnar a todo el Partido 
Nacional detrás suyo. ¿Será eso? ¿O será que 
no hay crisis de liderazgo sino crisis de líder? 
Tengo mi respuesta pero como es subjetiva y 
por ende indemostrable, me la guardo para mí.

Sin embargo quien no está quieto es su pro-
pio partido, el Partido Nacional. Según informó 
la prensa grande no hace tanto tiempo, hay 
gente con aspiraciones de sillón presidencial. 
Y yo deseo ser franco, sin ofensas ni ataques 
personales, ¿alguien piensa realmente que la 
actual Sra. vicepresidenta Esc. Argimón o que 
la economista Sra. Laura Raffo pueden ocupar 
el sillón presidencial? Un allegado mío me dijo, 
a raíz de este razonamiento, que si llegó a la 
Presidencia Mujica Cordano cualquiera puede 
llegar. Y no es así. Para llegar a la presidencia 
hay que tener alguna trayectoria y Mujica vaya 
que la tenía. Mala, pésima, tenebrosa por su-
puesto pero la tenía. Y máxime en un país en el 
que alumnos de nivel universitario, no ya liceal, 
escriben con horrendas faltas de ortografía o 
redactando oraciones a veces casi incompren-
sibles. Por eso los casos citados son diferentes. 
Y así estamos , haciendo la plancha que como 
es en invierno debe ser climatizada. Es más 
tranquila, cómoda y relajante, dicen los exper-
tos. Pero también hay augures que dicen que 
de esta forma se puede atraer algún votito de la 
izquierda, así, sin levantar olas. Permítanme la 
expresión: ¡MINGA! P

¿El Gobierno tiene miedo? 
Por: Dr. César Fontana
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Hace muchos años había una revista ar-
gentina llamada 7 Días Ilustrados que 

se comercializaba también en nuestro país 
y que en su última página traía siempre 
una viñeta en la que un empleado se acer-
caba al escritorio de su jefe y le pregunta-
ba cosas tontas o absurdas.  
Por tanto propongo que juguemos por un 
momentito a Juan y el Preguntón formulan-
do algunas preguntillas, pero en este caso 
al Superior Gobierno que desde 1830 has-
ta la fecha siempre se ha personalizado 
en la figura del presidente, debido quizás 
a nuestra idiosincrasia hispano-criolla y su 
valoración por el caudillismo. Aquí vamos:

¿Se necesitan mayorías especiales en 
el Parlamento para derogar o reformar el 
mamarracho llamado Código del Proceso 
Penal? 
¿Se necesitan mayorías especiales en el 
Parlamento para aprobar una ley repara-
toria económica y moralmente a los des-
cendientes de las víctimas del terrorismo 
subversivo? 
¿Se necesitan mayorías especiales en el 
Parlamento para regular el desborde sin-
dical?
¿Se necesitan mayorías especiales en el 
Parlamento para que los feriados patrios 
se conmemoren en sus verdaderas fe-
chas?
¿Se necesitan mayorías especiales en el 
Parlamento para impedir la proliferación de 
organismos, suborganismos, ONG, comi-
siones o como quieran que se llamen re-
feridos a la destructiva política de género? 
¿Se necesitan mayorías especiales en el 
Parlamento para elevar sustancialmente 
los magros que no vergonzosos salarios 
de los integrantes de las FF. AA , especial-
mente dentro del personal subalterno? 
Todos sabemos las respuestas, ¿no es 
así? Entonces… P

JUAN Y EL 
PREGUNTÓN

Por: Eddy



10

Un día sí y otro también, vemos y escu-
chamos a los “sacerdotes del odio” (es 
decir a los integrantes de nuestra iz-

quierda criolla y vernácula), en sus discursos 
y manifestaciones contrarias a nuestro actual 
Gobierno, expresar permanente y sistemática-
mente frases y términos ofensivos y denigran-
tes, la mayoría de las veces sustentados en 
mentiras o disfrazados de verdades a medias, 
como por ejemplo decir que este gobierno tie-
ne o mantiene visos de “autoritarismo”, “que 
no estaban preparados para gobernar” o que 
“este modelo ha fracasado”, entre tantas otras 
cosas.

Es obvio, para cualquiera que esté mediana-
mente informado comprender, que toda idea, 
intención o manifestación contraria a que la 
izquierda pueda lograr avanzar hacia el SO-
CIALISMO, será tomado al menos, como una 
actitud autoritaria y por todos los medios ac-
cionará su aparato de propaganda para inten-
tar descalificar, acusar o inducir al error, para 
así lograr confundir a la población y de esta 
forma instalar la desconfianza, como un arma 
certera, siempre utilizada para el logro de sus 
objetivos.

Es más, todo esto es parte fundamental de su 
guerra cultural en la cual, la verdad que no es  
su verdad, no es la verdad, imponiendo así una 
permanente desinformación, creando la con-
fusión necesaria e imprescindible para poder 
elaborar luego nuevas interpretaciones de la 
realidad lo que todos conocemos como “el re-
lato”, que una vez instalado en el inconsciente 
colectivo es muy difícil de combatir. 

¿Entonces qué es la realidad para la izquier-
da?... al igual que la valoración sobre la verdad, 
la realidad, solo es realidad si es la realidad 
que ellos proponen.
por si no queda claro: se define realidad como 
la existencia verdadera de algo o alguien.  Po-
demos también decir que es la manifestación 

de hechos que son pasibles de ser percibidos 
y valorados en un tiempo y espacio específico 
de tal forma que todo pasa por la percepción 
y la valoración que se hace de cada hecho, 
cosa, persona o circunstancia, para así llegar 
a una conclusión, la cual dependerá, de la for-
ma en que cada individuo percibe y valora esa 
realidad.

En síntesis, las realidades no se pueden alte-
rar, pero sí se puede modificar la forma de per-
cibirlas.
La manera de hacerlo es muy sencilla, modifi-
cando, alterando e instalando una diferente es-
cala de valores en los individuos, así podemos 
entender que, ante una y solo una realidad 
puedan existir percepciones diferentes.

Ejemplos del origen o causa, del cambio de 
valores en los individuos según su percepción:  

El liberalismo se puede sintetizar que está ba-
sado en el Gobierno limitado, el libre mercado, 
la libertad de asociación, la libertad personal, 
la libertad de pensamiento, la defensa de la 
propiedad privada, autonomía contractual, la 
igualdad jurídica y la superación del individuo, 
mediante su esfuerzo.

Mientras que el socialismo marxista es una 
teoría, que promueve un método de análisis y 
síntesis socioeconómico, que interpreta la rea-

A CONTRAMANO 
DE LA REALIDAD

Por: Prof. Orlando Aldama
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lidad y la historia. Y que considera que las re-
laciones de clase (léase lucha de clases) debe 
ser una manifestación generalizada, que en si 
promueva y genere un conflicto social perma-
nente, configurando así lo que ellos denominan 
como “la partera de la historia”, haciendo de 
este conflicto generalizado, una eterna y per-
manente lucha, que agita y promueve un avan-
ce real, sistemático y efectivo, hacia el socialis-

mo. Entonces ante esta gran diferencia, entre 
los que ven la realidad de una forma o de otra, 
podemos inferir, que quienes luchan denoda-
damente por alcanzar un sistema de Gobierno 
socialista, entiendan, vean y crean necesario 
imponer su realidad.
Aunque ello signifique y represente distorsio-
nar, modificar, tergiversar, mentir o necesaria-
mente cambiar la forma de ver la realidad. P 
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E el siglo XIX, cuando la idea de la Tierra 
como una esfera era un hecho universal-
mente aceptado, Samuel Birley Rowbo-

tham, propuso la idea de que en realidad era 
una superficie plana centrada en el polo norte. 
La postura de Rowbotham fue aceptada por 
una sociedad religiosa estadounidense, pero 
pronto cayó en el olvido. En el siglo XXI, a par-
tir del uso masivo de internet, se popularizó a 
través de foros virtuales y canales de YouTube 
desde donde fue aceptada por algunos teóri-
cos de la conspiración. 

En 1956 Samuel Shenton, revivió la Sociedad 
Zetética  con el nombre de  International Flat 
Earth Society.​ Con el nacimiento del programa 
espacial y la llegada del hombre a la Luna, tuvo 
que confrontar sus ideas con los cientos de fo-
tografías de la Tierra realizadas desde satélites 
orbitales y, después, por los propios astronau-
tas. Al respecto, Shenton afirmó: «Es fácil de 
ver cómo una fotografía como esta puede enga-
ñar al ojo no entrenado». Más tarde adoptó la 
opinión de que los viajes espaciales y los alu-
nizajes fueron montajes cinematográficos. En 
2004, Daniel Shenton ​ hizo renacer la opinión 
de un modelo plano de la Tierra a través de 
los foros de Internet de la época, ​ lo que llevó a 
un relanzamiento de la sociedad en octubre de 
2009.​ Además, se volvieron a aceptar nuevos 
miembros,​ a los cuales se los denominó terra-
planistas. 
Por medio de  falacias lógicas  e ignoran-
do los  argumentos científicos,​ se desarrolló 
una teoría  ad hoc  que ponía en cuestión  to-
dos los descubrimientos astronómicos desde 
Eratóstenes. La clave consistía tanto en acu-
sar de conspiradores o víctimas de engaño a 
quienes defendieran el modelo aceptado de 
la forma esférica de la Tierra, como en plan-
tear preguntas a partir de información sesga-
da. Actualmente, los modernos terraplanistas 
defienden la idea de que la Tierra es un dis-
co centrado en el polo norte y rodeado de un 
muro de hielo de 45 metros de altura, el cual 
identifican con la Antártida. 
Así como existen terraplanistas astronómicos, 

LOS TERRAPLANISTAS
Por: Dr. Nelson Jorge Mosco

también hay terraplanistas conspiranoicos en 
lo ideológico. Personajes que niegan la na-
turaleza del funcionamiento económico y so-
cial. Niegan que el valor de intercambio de la 
moneda se relacione a la producción previa 
de recursos que la respaldan. Que la emisión 
monetaria que exceda ese respaldo afecte el 
valor real de esa moneda en el intercambio de 
bienes. Menos que la emisión excesiva de pa-
pel moneda determine que ese gobierno esté 
estafando a quien obligatoriamente exige utili-
zar esa moneda licuando su valor real. 

Hay terraplanistas que niegan que el comunis-
mo haya implosionado con la caída del Muro 
de la vergüenza. Que la planificación soviética 
y china de la producción hubiera creado ham-
brunas terroríficas. Que los ciudadanos some-
tidos al comunismo sacrificaron su libertad a 
un sistema policíaco que reprime la resistencia 
a la opresión. Los terraplanistas, comunistas y 
socialistas siglo XXI piensan que esos méto-
dos no funcionaron por “conspiraciones exter-
nas”. Que el control etático de la economía no 
terminará, otra vez, en las mismas dictaduras. 
La científica cubana Hilda Molina confrontó 
con Fidel Castro los efectos del comunismo. 
Nadie puede engañarla. Ha vivido anuncian-
do que Gramsci ha servido como la catapulta 
cultural de ese terraplanismo ideológico; que 
el socialismo es la ideología del odio y el re-
sentimiento, en busca de concentrar poder y 
dinero. En el Uruguay los terraplanistas apo-
yan esa ideología. Respaldan gobiernos como 
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el de Cuba, Venezuela y Nicaragua, que igual 
que al de Corea del Norte y China aplican el 
mismo comunismo y hacen vivir a sus pueblos 
expatriaciones y holocaustos, que a su vez, 
respaldan totalitarismos en todo el mundo. 
Respaldan también a gobernantes que usan 
engañosamente ese terraplanismo, con los 
mismos objetivos: apropiación de los recursos, 
obscenamente. Todos, utilizan la debilidad de 
los gobiernos para encarar las soluciones rea-
les a la pobreza o indigencia. 

Los terraplanistas profundizan las crisis, re-
clamando derechos inalcanzables en econo-
mías cada vez más debilitadas, que no pueden 
aplicar restricciones terraplanistas al abuso 
del libertinaje. El terraplanismo ideológico de-
nuncia acciones conspiranoicas como causa 
de la frustración de los más postergados. Te-
rraplanistas que aplauden gobiernos tiránicos, 
utilizan el espacio democrático, destrozándo-
lo, para de alcanzar y eternizarse en el poder. 
Exigen satisfacer necesidades que la econo-
mía del país no tiene capacidad de colmar; 
endeudarse; apropiarse del ahorro, impedir la 
inversión, generar trabajo sustentable. Sobre 
el tendal de cadáveres económicos, ofrecen 
su versión remasterizada del comunismo. Go-
biernos populistas en todo el mundo asumen el 
terraplanismo como alternativa, emitiendo mo-
neda en exceso con inconsistencia económica, 
en lugar de restringir gastos públicos a la reali-
dad de sus recursos. Asfixian a la producción, 
generan desempleo, desabastecimiento, subsi-
dian y emiten para “solucionarlo”. Los terrapla-
nistas no creen que el desabastecimiento de 
gasoil en la Argentina, o en los supermercados 
de Buenos Aires de papel higiénico y café, sea 
el mismo fenómeno que dejó a los bolivarianos 
sin moneda y sin productos: no hay divisas o 
dólares porque como cualquier mercadería la 
han topeado cerrando el intercambio natural. 
Nadie quiere perder con el dólar real a 300 y 
el del gobierno a 130; sumaría 200 pesos de 
recargo al precio kirchnerista. 

Nuestros terraplanistas frentistas-pitcenetis-
tas, proponen la misma receta para el Uru-
guay. De haber llegado al poder Martínez-Vi-
llar, hubieran profundizado la crisis económica; 
su terraplanismo fracasó porque choca contra 
la realidad. Lo mismo que les pasa a los Fer-
nández en Argentina. Lograron el milagro de 

que un país inundado de riquezas naturales, 
tenga más de 20 millones de pobres. 7 millo-
nes de piqueteros que viven de “planes”; o sea 
mendigando al Gobierno; hacen piquetes, que 
impiden a otros argentinos trabajar; asumen 
como su “trabajo” cortar y acampar en la 9 de 
Julio a la orden de los “gerentes del pobrismo”. 
Estos CEO, sindicalistas de los desempleados, 
viven de la explotación de la industria de la po-
breza. Amigos del Papa pasan lista para que 
los hambreados mantengan “platita” del plan 
“potenciar trabajo” que potencia la dependen-
cia, que les hace perder por generaciones la 
cultura del trabajo. 

La falacia terraplanista encubre cualquier deli-
to del Gobierno. Liquidados los recursos, mul-
tiplicados ad infinitum los impuestos, agotada 
la posibilidad de seguir detrayendo con la in-
flación, solo les queda la rapiña (robo por im-
perio); corrupción que permea a todo funcio-
nario con mínimo de poder, creando la anomia 
estatal absoluta, a la que queda expuesto el 
que tenga todavía una mínima reserva de sub-
sistencia. Fernández y Fernández se camuflan 
de izquierdistas mientras se hacen millona-
rios, promueven la corrupción y buscan impu-
nidad. Un consorcio que convirtió en polvo a 
inversores y emprendedores, expulsando del 
país a quienes resisten a la profundización de 
ideas probadamente fracasadas, que han de-
jado un país exangüe económica y socialmen-
te. Mirando enfrente, podemos comprobar en 
carne ajena, los efectos de confiar el Gobier-
no a inescrupulosos que usan maquiavélicos 
planes terraplanistas. Llaman especuladores 
a los que dan trabajo, a quienes tienen crea-
tividad. Confiscan el fruto del esfuerzo. Asesi-
nan ilusiones de mejorar. Cuando la realidad 
demuestra el pavoroso resultado, acusan a 
otros, aplicando la receta conspiranoica. Nun-
ca asumir responsabilidades propias: Macri, el 
egoísmo del productor, la guerra, el imperio. 
La pérdida de valor de su moneda es culpa de 
quienes no venden la cosecha. El aumento de 
los precios es culpa de quienes comercian a 
precios excesivos, voraces especuladores con 
la miseria ajena. Que no haya dólares es culpa 
de quienes viajan al exterior o compran con 
la tarjeta de crédito y agotan los dólares para 
comprar energía. 
Nada es culpa del gobierno que emite descon-
troladamente billones de pesos sin valor, por-
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que genera y aumenta constantemente el gasto 
público, permitiendo que quienes manejan las 
“cajas” de dinero, tiren o roben la plata de quie-
nes trabajan e intentan mantener abiertas em-
presas y pagar el salario de los trajabajadores, 
mientras les aumentan los impuestos todos los 
días y el dinero no vale nada.  

Nuestros izquierdistas (empezando por Oles-
ker y Bergara) promueven convertirnos en 
esos mendicantes, piden más deuda pública, 
que lastra el presente y futuro de los urugua-
yos. Endeudarnos con prestamistas y especu-
ladores internacionales (Soros y el FMI inclui-
dos) son acciones de un “gobierno solidario”. 
Aunque los pobres paguen los intereses en 
inflación de precios. No creen que los recursos 
pueden crecer trabajando, ahorrando, invirtien-
do, exportando. Distribuir lo que no existe; ago-
tar a los que todavía trabajan, mentir un creci-
miento artificial del consumo. Esfumar el valor 
del salario, e impedir que haya trabajo. 

Martínez-Villar, Olesker, Bergara, Cosse, Orsi, 
Pereira, Abdala, Castillo y demás “terraplanis-
tas” que quieren detonar la economía, el orden 
económico y la armonía social. Destrozar la 
producción, el comercio y los servicios, para 
igualarnos en un sistema piquetero: “renta bá-
sica universal” a cargo de “Credisol”. Su plan 

liberar presos, permitir el narcomenudeo como 
“trabajo”, endeudarnos y declarar el default. 

Treinta mil votos nos salvaron de introducirnos 
en ese terraplanismo. Pese a la democrática 
decisión, el ala sindical violenta aplica recetas 
gramscianas para demostrar poder. Frenar la 
inversión, impedir modificaciones a la educa-
ción que quedó en estado terminal, incorporar-
le a niños y jóvenes su relato ideológico y la 
guerra de género. Resistir volver a la laicidad 
y seguir destrozando la única herramienta de 
ascenso social. Detener el funcionamiento por-
tuario y las exportaciones; impedir el orden en 
el gasto público; la disminución ordenada de 
los más de 300 mil funcionarios públicos; obs-
taculizar la reorganización de empresas públi-
cas, que pueda evidenciar corruptelas, desor-
den y mal gasto; trancar la adecuación de los 
precios públicos a la necesidad de producir; 
bloquear la apertura comercial para que pro-
ductores uruguayos puedan vender valor agre-
gado de trabajadores nacionales; conmocionar 
con paros continuados como el de Conaprole 
resistiendo una cláusula de paz sindical. 
 
La realidad tozudamente desmiente a los terra-
planistas, negadores de lo evidente, construc-
tores de odio, daño económico, desintegración 
social, corrupción social, ética y moral. P
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La pobreza no surgió de la nada ni tam-
poco fue inventada, precisa de un estado 
de conciencia activa para ser detectada 

y debe sentirse para que adquiera forma real. 
Podríamos decir que la pobreza es un estado 
de situación que alcanza una extensión casi 
que inimaginable y que va desde ser ignorada 
en si misma hasta la ceguera de no verla.
Podríamos decir que es falta de…

Podríamos también decir que la pobreza es 
humana, pues alcanza lo material y lo espiri-
tual y sus variantes modifican la vida y el des-
tino de los hombres, además de necesitar de 
ellos para existir. 
Fuera del razonamiento, sensibilidad, las emo-
ciones y los sentidos no hay pobreza.
Los distintos grados de percepción le adjudi-
carán el tamaño y/o importancia, así como su 
distribución, incidencia, efectos y tantos otros.
O sea que, además de las infinitas clases de 
pobrezas tangibles y cuantificables, para ima-
ginar su real tamaño debemos multiplicar de 
acuerdo al grado de sensibilidad, conocimien-
to, etc. de cada ser vivo que esté interesado en 
entenderla o hacer algo con ella, para llegar a 
vislumbrar un número de pobrezas definibles. 
(abrumador)

La pobreza también ha servido para ayudar a 
ver el mundo más desmenuzado y por ende 
más grande, a modo de una herramienta de 
inspección, de clasificación, de medida de es-
peranzas y desasosiegos, de realidades y fic-
ción. 
De la misma forma sirve para descubrir y co-
nocer el pequeño mundo interior que existe en 
cada ser, revelando características tan dispa-
res como la piedad y el odio, la honra y la fal-
sedad.
Pero su existencia tangible se revela en la for-
ma con que el hombre maneja conscientemen-
te los atributos insertados en su personalidad, 
sean buenos o malos, debiendo para recono-
cerla pasar de un estado latente a un estado 
concreto perceptible como son, la falta de ali-
mento, la falta de abrigo, la falta de salud, la 
falta de dignidad, la falta del perdón, la falta de 

La Pobreza Construida
Por: Rodolfo Angel Beccaría Pesce

paz.
Todas las carencias que lleva el hombre gene-
ran pobrezas.
Y donde el hombre esté o adonde él se dirija 
estará siempre la pobreza presente.
¿Por qué ésta aseveración de fatalidad ?
 A mi entender está directamente relacionada a 
las fallas o espacios vacíos que carga el hom-
bre en su constitución, siendo la propia pobre-
za causa y efecto de sí misma.

El hombre con sus características de gregario 
ha ido formando núcleos, luego conglomera-
dos y finalmente sociedades.
El territorio que llamamos Uruguay, a pesar de 
sus bellezas naturales, sus riquezas naturales, 
no escapó de la ocupación del hombre y por 
consecuencia de las pobrezas que éstos tra-
jeron restándole belleza, riquezas, dignidad y 
fértil futuro.
¿Entonces siempre estaremos destinados al 
fracaso ?
No, todo depende del grado de asimetría en-
tre lo bueno y lo malo, lo constructivo y lo des-
tructivo, lo imaginario y lo real, lo deseable y lo 
factible.
El objeto que está inmóvil siempre, se moverá 
si la potencia del motor es mayor que la del 
freno. Si quitamos buena parte de los factores 
que frenan, volverá el movimiento.

Ahora retornando al título de este escrito, la 
pobreza no viene solamente porque el destino 
decía que tendría que venir. 
La pobreza como toda cosa que es del hombre 
se construye.
Y el hombre tiene todo el potencial para hacer 



16

crecer la pobreza, mantenerla y/o disminuirla.
En otras palabras, la puede manipular.
Así como el individuo lo hace, las sociedades 
también, solo que el anclaje y los resultados 
son bien diferentes. Los factores y los tiempos 
adoptan formas de complejidad muy variados 
tornando las soluciones cada vez más engo-
rrosas y cada vez más es necesaria la lucidez 
del hombre para saber elegir los métodos y 
caminos para evitarla y disminuirla según el 
momento.

Pero no alcanza con ser lúcido, también tiene 
que ser creativo, también tiene que ser hones-
to para sí y para los demás, también tiene que 
ser justo, también tiene que tener ambiciones, 
también tiene que tener sueños, también tiene 
que tener independencia de pasiones, también 
tiene que tener paz. (tiene que tener muchísi-
mos otros también )
A mi entender, la más difícil de las condiciones 
para una pobreza no ser significativa es tener 
lucidez social.
¿Qué sería la lucidez social ? 
Es un atributo o espacio sano en el seno de 
las sociedades que permite que existan y se 
ejerzan muchas acciones positivas tales como 
respeto por la equidad, vergüenza para no 
escapar de su propio juzgamiento, autocrítica 
para depurarse permanentemente, espirituali-
dad para entender las deficiencias de los in-
completos y mucha voluntad de hacer lo mejor 
aunque la idea haya sido propuesta por otro. 
Es un estado de simbiosis entre el alma y la 
conciencia que llaman al razonamiento para 
que las acompañe.

Volviendo al país, el primer gran paso para el 
inicio, afincamiento, expansión y consolidación 
de la pobreza lo dio la temprana estatización 
de todo lo que fuera significativo. (Ya 100 años)
El desembarque del hombre moderno ateo 
socialista/comunista además de traer una pro-
puesta foránea fatídica, daba a sí mismo la 
oportunidad de abrir y lucir todas sus pobrezas 
interiores sin restricciones y con la seguridad y 
soberbia del ignorante.
Luego de instalada la gran máquina de votos, 
el consecuente agrandamiento del poder políti-
co y sus ramificaciones fueron completando el 
cuadro técnico del descalabro que haría crecer 
la pobreza por doquier.
Producto de la falta de creatividad para supe-

rar la incapacidad de hacer andar la economía, 
fue la creación del injusto y burro Impuesto al 
Patrimonio Rural que sería el gran impulsor del 
éxodo rural y posterior inicio del inevitable éxo-
do uruguayo al exterior (país expulsor).
Como si no bastase, también vino la insana, 
negativa y vergonzosa Ley de Inamovilidad del 
Empleo Público. 
Un cuadro desolador nunca interrumpido hasta 
el presente, donde el crecimiento de la pobre-
za siempre está presente y luchando cuerpo a 
cuerpo con la ignorancia para frenar cualquier 
intento real de generación de riquezas. 

Ahora bien, si han pasado tantos años con 
ese modelo, sugiere pensar que alguien está 
ganando con la pobreza y no tiene interés en 
cambiarlo. 
¿ será que la pobreza sirve para ganar  poder 
de mando en la sociedad ? 

Al final tenemos que aceptar la idea de que si 
un sistema que no consigue disminuir ni menos 
terminar la pobreza permanece vivo por tantos 
años, la lectura es que todos estamos cómo-
dos con ese status de mediocridad.
Por eso creo que la pobreza se crea por vía de 
los hombres sin luces, por los hombres malos 
y por los hombres eclécticos.

Los malos manipulando a los carentes es una 
fórmula de parasitismo despiadado, digno de 
herejes. ¿Pero será esto para siempre, segui-
rán condenando a las futuras generaciones?
¿Seguirán desconsiderando el terruño como 
base de la soberanía nacional ?
Pienso que sí y que no. 
El día que la mitad de los uruguayos que son 
los que luchan para mantener el país andando 
dejen de ser contemplativos, cabizbajos y de 
hablar pausado e inaudible, posiblemente se 
pueda ver una luz al final del túnel. 
Sólo basta tener carácter y decisión para pa-
tear los grandes generadores de pobreza.
(el sistema como un todo)
Solo una cosita para terminar. No se ilusionen 
con algunos buenos indicadores de la econo-
mía que aparecen en el momento y por mo-
mentos. 
Mientras continúe el sistema estatista comu-
nista/socialista, seguirá el palo en la rueda. 
La pobreza no viene por sí sola, se construye 
día a día. P



17

Por: Eugenio Trujillo Villegas
Director:Sociedad colombiana Tradición y Acción 

Colombia está en estado de “shock” con 
la elección de Gustavo Petro como pre-
sidente. A pesar de las evidencias de 

fraude electoral, ninguna autoridad nacional 
ha hecho nada para verificar si ese triunfo fue 
producto de una votación honesta, o fue un in-
menso fraude realizado al interior de la Regis-
traduría.
La realidad es que el presidente, el fiscal, la 
procuradora, el Consejo Nacional Electoral, los 
partidos políticos y los candidatos derrotados, 
no han interpuesto ninguna acción legal para 
esclarecer lo sucedido.  
Todos cerraron los ojos ante la evidencia de 
muchas anomalías, igual a lo que pasó en las 
elecciones parlamentarias de marzo y también 
en la primera vuelta. Sin embargo, es eviden-
te que los poderes del Estado se pusieron de 
acuerdo en que no pasó nada y sin excepción 
aceptaron el fraudulento resultado.
Hay en curso miles de demandas y acciones 
de tutela exigiendo un reconteo de los votos. 

Es fundamental que se aclare si votaron los 
muertos, y si los jurados electorales confor-
mados por Fecode, el sindicato de maestros, 
votaron dos veces en cada una de esas elec-
ciones, de lo cual hay pruebas contundentes. 
Además, hubo compra de votos, y en regiones 
de conflicto la población fue a obligada a votar 
por Petro, presionada por guerrilleros armados.  
Al más puro estilo chavista, Petro se presenta 
como una mansa paloma antes de dar el zar-
pazo. Sus alfiles mandan mensajes de tranqui-
lidad, afirmando que respetarán la Constitu-
ción, la democracia y las libertades legítimas.
Pero, en sentido contrario, las declaraciones 
de sus ministros son señales de alarma y de 
pánico económico. Los escogidos han demos-
trado en el pasado su total incompetencia en 
el manejo de lo que ahora se les ha confiado. 
Veamos algunas de esas declaraciones.

Primeras señales de lo que 
será el gobierno de Petro

 
Estatización de la salud
La futura ministra de salud, Carolina Corcho, 
que es enemiga del sistema de salud priva-
do, anuncia que las EPS privadas (Entidades 
Prestadoras de Salud), que atienden eficiente-
mente a unos 50 millones de usuarios, serán 
liquidadas y reemplazadas por un sistema de 
salud estatal. Es irracional destruir el excelente 
sistema de salud colombiano, y lo que se con-
seguirá es que la gente se muera por falta de 
atención médica en la puerta de los hospitales.
 
Reforma Agraria expropiatoria
La futura ministra de Agricultura, Cecilia López, 
anuncia la imposición de la Reforma Agraria, 
llamada ahora Reforma Rural Integral, según 
lo establecido en el Acuerdo de La Habana. 
Según ella, el Estado no expropiará a nadie, 
pero aumentará considerablemente los im-
puestos de las tierras supuestamente impro-
ductivas, que para el socialismo son todas, de 
tal forma que los propietarios sean obligados a 
venderlas al Estado, que las comprará con bo-
nos de deuda pública que no valen nada. Será 
un programa de expropiación masiva, sin decir 
que lo es, lo cual ha sido el mayor fracaso del 
socialismo donde quiera que se haya aplicado.
Hasta ahora, nadie dice una palabra sobre las 
tierras donde se cultiva la coca, que pasan de 
las 250.000 hectáreas, y que son el gran de-
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sastre de Colombia, por la violencia y la devas-
tación ecológica que generan.
 
Fin de la exploración petrolera
Otro anuncio es el de la ministra de Medio Am-
biente, Susana Muhamad, quien afirma que 
no se renovarán los contratos de exploración 
petrolera, de tal forma que la producción del 
crudo y del gas irá declinando lentamente, 
hasta llegar al desabastecimiento. Cuando eso 
suceda, que será muy pronto, el Gobierno le 
comprará a Venezuela los hidrocarburos que 
se necesiten.
Además, Petro viene anunciando desde hace 
años que acabará con la minería extractiva, 
como la del carbón, del níquel y del oro, que 
generan una gran riqueza para el país. Sólo 
funcionará la minería ilegal, que ya está en ma-
nos de los grupos subversivos.     
 
Aumento de los impuestos
Tal vez el más asustador de los anuncios es el 
del ministro de Hacienda, José Antonio Ocam-
po, quien afirma que se necesita una reforma 
tributaria que le permita al Estado recaudar 50 
billones de pesos anuales (12.000 millones de 
dólares) en nuevos impuestos, aunque ya hay 
quienes anuncian que en realidad van por 75 
billones (20.000 millones de dólares). Eso es 
lo que necesitará el gobierno para financiar las 
reformas estructurales para que los pobres “vi-
van sabroso”.
Los impuestos confiscatorios producirán el de-
rrumbe inmediato de la economía, la fuga de 
capitales nacionales, espantará la inversión 
extranjera y lanzará a Colombia en una heca-
tombe económica.   
 
“Fast track” en el Congreso de la Re-
pública
Finalmente, Roy Barreras, el escogido para 
presidente del Congreso, quien es el ejemplo 
vivo de la corrupción política, anuncia la imple-
mentación de un nuevo “fast track”, o vía rápi-
da, para aprobar en forma inmediata todas las 
reformas del nuevo gobierno. Así fue como se 
hizo con el Acuerdo de La Habana, a espaldas 
del país y en contra del resultado del plebisci-
to. En palabras simples, eso es el anuncio de 
una dictadura, pues así se cambiará el actual 
orden constitucional por otro que aun desco-
nocemos.        
Estos hechos son suficientes para desatar el 

pánico, pues la aplicación de cada una de 
estas medidas equivale al desmantelamiento 
del sector productivo y empresarial del País, 
y convertirá a Colombia en un nuevo paraíso 
de la miseria.
 
Apoyo de los partidos políticos
Para completar este cuadro siniestro, es ne-
cesario recordar que casi todos los partidos 
políticos ya se unieron al nuevo gobierno y es-
peran recibir abundantes dosis de lo que en 
Colombia se llama “mermelada”. Es decir, las 
dádivas corruptas del poder, con las que se 
compran conciencias y partidos, de lo cual los 
políticos son ávidos e insaciables.  
En realidad, quien no está asustado con el 
programa de gobierno, es que no está debi-
damente informado. Los anuncios son claros, 
la determinación de cumplirlos es radical y a 
partir del próximo 7 de agosto Colombia será 
una nación completamente diferente a la que 
hemos conocido, porque la cobardía, la trai-
ción y la corrupción de muchos líderes políti-
cos nos condujo a este desastre.
La somnolencia y el embrutecimiento del país 
son de tal magnitud, que ante el anuncio de 
la catástrofe que el gobierno está por ejecu-
tar, los incautos y los idiotas no creen que 
estamos ante un peligro devastador. Se dan 
palmaditas en la espalda para darse ánimo, 
diciéndose en voz baja que aquí no va a pasar 
nada, que todo seguirá igual, y que la arreme-
tida marxista anunciada no representa ningún 
peligro para Colombia.
Habrá que esperar a que comience a funcio-
nar la maquinaria de demolición que apenas 
se está instalando. Y cuando eso suceda, se 
sabrá entonces de qué fibras de valor y de 
patriotismo es que está construida Colombia. 
Petro fue elegido con 11 millones de votos du-
dosos, pero otros 10 millones votaron contra 
él, previendo el desastre que se avecina.
 
El Sagrado Corazón de Jesús salvará 
a Colombia
Colombia es una nación con profundas raí-
ces religiosas, a pesar de que las autoridades 
eclesiásticas y la mayoría de los fieles católi-
cos han claudicado en el deber de defender 
los valores cristianos. Pero en la hora supre-
ma que se avecina, esas convicciones religio-
sas y morales saldrán a flote, de tal manera 
que el Sagrado Corazón de Jesús y la Virgen 
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de Nuestra Señora de Chiquinquirá, iluminarán 
y le darán fuerzas a los que se opongan a que 
este país sea convertido en una nación mar-
xista.  

Confiamos en que gracias a esa protección 
sobrenatural, Colombia no va a sucumbir ante 
el toque de finados que ya se escucha en la 
distancia. P
 

Allá por los años 70, Jorge Luis Borges 
se quejaba de que los editores nortea-
mericanos no le publicaban sus novelas 

y cuentos porque al negro no le decía “hombre 
de color” y al ciego no vidente.
Por esa época los intelectuales yanquis co-
menzaron con la utilización del hoy denomina-
do “lenguaje inclusivo”: el de los retruécanos y 
reiteraciones indebidas de “todos y todas”, “ni-
ños y niñas”; “trabajadoras y trabajadores”, etc. 
En Yanquilandia ya no se usa pero, como 
siempre, esto llegó veinte años más tarde a 
América del sur donde los progresistas lo han 
adoptado como una novedad.

El progresismo, esa enfermedad senil de las 
viejas ideologías como el marxismo y el libe-
ralismo encontró en ese pseudolenguaje su 
expresión más lograda: habla sin decir nada y 
define sin definir. Su método es estar siempre 
a la vanguardia de todo. De ahí, que no pueda 
tener un pro-yecto (algo caído adelante) por-
que él es su propio proyecto.
Cuando los analistas políticos se preguntan por 
tal o cual proyecto de un Gobierno progresista, 
realizan una falsa pregunta o una pregunta sin 
fundamento. Es como pretender preguntarle al 
ahorcado por la soga o cuerda de la que pen-
de.
Esta enfermedad senil, mezcla de liberalismo 
y marxismo, apoyada en la religión laica de los 
derechos humanos, va ocupando lentamente 
todos los gobiernos de Occidente con lo cual 
termina estableciéndose un pensamiento úni-
co y políticamente correcto.
Los lugares comunes de este pensamiento son 
casi todos: la preocupación por la humanidad 
y no por las necesidades de los pueblos; por el 
bienestar individual y no el de las familias; por 
el consumo y no por el ahorro; por la Tierra y 
no por el terruño; por el ritual y no por lo sa-
grado; por la economía y no por la política; por 

los emprendimientos y no por el trabajo y así 
podemos seguir en todos los órdenes del obrar 
y del pensar.

Ya en 1927, Martín Heidegger en “Ser y Tiem-
po” (parágrafo 35) nos hablaba de la dictadu-
ra del “uno anónimo” a través del “se dice, se 
piensa y se obra como se dice, se piensa y se 
obra,” que rige la existencia impropia. En casi 
cien años la cuestión se ha agudizado y pro-
fundizado.
Hoy el poder del progresismo al ser hegemó-
nico es incondicionado. Ello explica que todo 
cuestionamiento sea considerado de derecha, 
fascista o imperialista. Si desde múltiples sec-
tores de la sociedad se les dice “no” a medidas 
erróneas la respuesta es “la no respuesta”, el 
silencio, el no hacer caso, en definitiva, la can-
celación del objetor.

La cancelación se ha transformado en un me-
canismo de negación de todo aquello que inco-
moda o cuestiona al progresismo. Lo grave es 
que al mismo tiempo que niega o no escucha 
las objeciones de sus oponentes, lo llama al 
diálogo sobre la base de un consenso que no 
consensúa, de un falso consenso.

La cultura de la cancelación
Por: Alberto Buela
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Este mecanismo pernicioso está en la base 
de su acción de gobierno. Con justa razón ha 
observado Massimo Cacciari que estos gobier-
nos no resuelven los conflictos sino que solo 
los administran.
La carencia de una definición ideológica firme 
(el presidente Fernández de Argentina es pe-
ronista y socialdemócrata a la vez, según ha 
declarado) les permite jurarle lealtad a Biden, 
Putin y Jinpingal mismo tiempo.
Pero todo esto no son más que fintas, aparien-
cias que utilizan los gobiernos progresistas 
para sumarse al proceso de globalización que 
parece de ineluctable realización en el mundo.

La economía luego de dos años de Covid se in-
dependizó totalmente de la política. Los pode-
res indirectos, los lobbies, la mega empresas y 
el imperialismo internacional del dinero, según 
la preclara expresión de Pío XII, justifican su 
obrar en y con los gobiernos progresistas.
Eso sí, los poderes económicos indirectos exi-
gen que los gobiernos progresistas se instalen 
a partir del mecanismo de “un hombre, un voto”, 
pues necesitan contar con la legitimidad que 
ofrece la máscara democrática. La democracia 
al estar limitada únicamente a la legitimidad de 
origen niega toda exigencia de legitimidad de 
ejercicio, que es la exigencia del buen gobier-
no. La acciones justas y correctas son las que 
caracterizan al buen Gobierno,  por eso hubo y 
habrá buenos Gobiernos sin ser ellos, necesa-
riamente, democráticos.

En Suramérica, los diez gobiernos que tene-
mos son progresistas en sus distinas varian-
tes: en Argentina un peronista que se define 
como socialdemócrata, en Chile un marxista 
que se dice peronista, en Bolivia un marxista 
que se dice nacionalista, en Uruguay un li-
beral que se define por la Agenda 2030, en 
Paraguay, como de costumbre, nada; en Brasil 
un nacionalista que deja hacer negocios a las 
multinacionales, en Perú y Ecuador marxistas 
sometidos al capitalismo más ramplón, en Co-
lombia un liberal socio de los Estados Unidos y 
en Venezuela un marxista con vocación de rico 
para tormento de su pueblo.
¿Quién gobierna América del Sur? En la rea-
lidad, el imperialismo internacional del dinero 
con todas sus ramificaciones,  aunque  nomi-
nalmente los diez gobiernos progresistas que 
con su desatención por una legitimidad de ejer-

cicio facilitan el obrar del imperialismo.
En este sentido cuenta mucho la gran corrup-
ción de la clase dirigente. Para poner un ejem-
plo indiscutible, de Argentina salen  al año para 
Europa y USA mil kilos de oro y diez mil de 
plata, prácticamente sin pagar impuestos. En 
los puertos sobre el río Paraná desde donde 
sale la producción millonaria de granos (trigo, 
maíz, soja, girasol) la evasión impositiva anual 
es de 10.000 millones de dólares. La depreda-
ción pesquera en el Atlántico Sur por cientos 
de barcos chinos, españoles, japoneses, no-
ruegos e ingleses es incontrolada.
La cultura de la cancelación ha logrado que 
sobre estos y tantos otros temas no se hable. 
Se impuso el título de la película de Marcello 
Mastroiani “De eso no se habla”. 

Cuando Perón regresó del exilio en 1974 afir-
mó que el hombre argentino está quebrado y 
va a ser muy difícil recuperarlo. Desde enton-
ces no se ha intentado una recuperación sis-
temática de nuestro sistema de valores ciuda-
danos como el ahorro, la higiene, la conducta, 
etc., se lo ha dejado, de más en más, librado a 
su propia suerte sin ninguna contención. Aque-
llas instituciones que hicieron grande Buenos 
Aires (la piu grande cita italiana del mondo, al 
decir de Franco Cardini), como los clubes de 
barrio, la bibliotecas y los natatorios populares, 
la misma escuela que salía a la calle, las pa-
rroquias con sus kermeses y campamentos, 
todo ello desapareció. La contención de ese 
hombre, que somos todos nosotros,  fue nula. 
Y así maestros que no leen, profesores que 
no estudian, curas que no se ocupan del alma 
sino de la comida, bibliotecarios que no invi-
tan a la lectura, clubes donde campea la dro-
ga y no el deporte, la conjunción de todo ello 
terminó con la promoción del mediocre. Y ese 
mediocre, hoy de unos 40 a 60 años, es el que 
está ejerciendo en los gobiernos progresistas 
suramericanos.  

Qué hacer con un subcontinente como el sura-
mericano que abarca casi 18 millones de kiló-
metros cuadrados, esto es, el doble de Europa 
o el doble de los Estados Unidos. Que posee 
50.000 kms de vías navegables en su interior 
que nos llevan desde Buenos Aires hasta en 
Guaira en Venezuela. O desde el Atlántico en 
Belém do Pará en Brasil a Iquitos en Perú (San 
Martín cuando fue gobernador del Perú en 
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1823 donó sus sueldos para construir un barco 
y así contener el avance bandeirante navegan-
do el Amazonas de punta a punta). Que posee 
minerales de todo tipo, bosques aun inexpug-
nables. Petróleo, gas, energía eléctrica, siendo 
la mayor reserva de agua dulce del planeta con 
el acuífero guaraní. Y sobre todo con un tipo 
humano diverso (cerca 440 millones) pero con 
usos, maneras y costumbres similares y que 
habla una misma lengua, pues el hombre his-
pano, sostenía Gilberto Freyre el mayor soció-
logo brasileño, habla y entiende sin dificultad 
cuatro lenguas: el castellano, el portugués, el 
gallego y el catalán. Esta ventaja extraordina-
ria no ha sido nunca hasta ahora fomentada 
como una política de Estado por ninguna de 
los diez países que la integran.

Cualquiera que nos estudie no debe subesti-
mar el orden de estas magnitudes. Ya enseña-
ba Hegel que el orden de las magnitudes cuan-
do es inmenso las transforma en cualidades. 
La desventaja de este gran espacio es que si-
guen instalados en él potencias coloniales anti 
hispánicas como Inglaterra (en Guyana, Trini-
dad Tobago y Malvinas), Holanda en Aruba y 
Surinam y Francia en Guayana.
(Todos los planes de unidad subcontinental 
desde la época de San Martín y Bolívar han 
sido abortados por la intervención en contrario 
de estos tres países.

Nosotros hemos propuesto en el Foro Social 
de Porto Alegre en el año 2002 la teoría del 
rombo con sus vértices en Buenos Aires, Lima, 
Caracas y Brasilia como protección del heart-
land suramericano, pero no prosperó. Chávez 

se entregó a Cuba y ésta, como viene hacien-
do desde hace 70 años, esteriliza todo proyec-
to nacionalista hispanoamericano.
Invito a los investigadores europeos a que es-
tudien  sine ira et studio  el proceso de cuba-
nización de Nuestra América como fuente de 
todos los fracasos de intento de integración 
regional.

Viene de nuevo la pregunta de Lenin ¿Qué ha-
cer? Disentir, que no es otra cosa que plantear, 
proponer “otra versión y visión” a lo establecido 
por el pensamiento único. Practicar el disen-
so en todas sus formas y maneras es dejar de 
ser el perro mudo del Evangelio. El disenso no 
es un pensamiento negativo que dice a todo 
que no. Es un pensamiento propositivo y exis-
tencial que parte de la preferencia de nosotros 
mismos. Rechaza la imitación y se apoya en 
nuestro genius loci (clima, suelo y paisaje) y en 
nuestro  ethos  (costumbres, vivencias y tradi-
ciones). Pueden consultar mi libro “Teoría del 
Disenso” (editado en Buenos Aires, Barcelona, 
Porto Alegre y Santiago de Chile).

Finalmente, pueden observar que nunca hablé 
de Latinoamérica porque es un término espu-
rio, falso y engañoso, creado por los franceses 
para intervenir en América. Ustedes italianos lo 
saben muy bien pues ninguno se apoda latino 
salvo los del Lacio. Y en USA son ítaloamerica-
nos, nunca latinoamericanos. Lo latino excluye 
a los vascos que tanto han hecho por América 
desde la época de los conquistadores.
El concepto de Latinoamérica es claramente 
un concepto políticamente correcto pues de 
él hacen uso todos, tanto la Iglesia, como la 
masonería, los liberales, los marxistas y, ob-
viamente, los progresistas, y los nacionalistas 
despistados.
Lo hispano en América no es como en España 
que se limita a la monarquía y a la religión ca-
tólica. Acá lo hispano nos abre a toda la cultura 
del Mediterráneo (Italia, Francia, Portugal, el 
mundo árabe Siria, Líbano, Marruecos). Esto 
explica el porqué la millonaria inmigración ita-
liana y la sirio-libanesa hacia América del Sur 
haya sido cómodamente acogida.
Lo primero que se pierde en una lucha cultural 
es la guerra semántica, cuando uno adopta las 
denominaciones del enemigo. Nosotros somos 
hispano criollos, ni tan europeos ni tan indios, 
como afirmaba Bolívar. P
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Cuando el 24 de febrero del presente 
año comenzó la invasión de Ucrania 
por parte de la Rusia de Putin, la ma-

quinaria de propaganda occidental empezó 
a escupir mensajes acerca de la debilidad 
de la economía rusa y la imposibilidad fácti-
ca de que Rusia mantuviese una guerra de 
larga duración, máxime dada la imponente 
batería de sanciones impuesta en tiempo ré-
cord por Estados Unidos y la Unión Europea. 
Recuerdo haber pensado entonces que sal-
dríamos de dudas en poco tiempo. Suele de-
cirse eso, que el tiempo pone a cada uno en 
su lugar. ¿El prudente y analítico Putin había 
caído en la trampa de los americanos? 
¿Quién estaba jugando mejor la partida de 
ajedrez geopolítico? ¿Los estrategas –en úl-
timo término, los filósofos– de qué bando 
habían diseñado un plan mejor? Prorrusos y 
antirrusos no dejaban de lanzarse dardos e 
invectivas, en un guirigay de argumentos 
cruzados que producía en el profano una au-
téntica estupefacción.

Como digo, lo bueno de este tema es que, al 
cabo ya de simplemente unos cuantos me-
ses, la propia realidad empírica iría dando, o 
bien a unos, o bien a otros, la razón. A día 
de hoy, 12 de julio de 2022, ya es evidente 
que los países de la Unión Europea son los 
que van a sufrir más por las consecuencias 
de la guerra en Ucrania. En realidad, y como 
se sabe, Estados Unidos ha provocado este 
enfrentamiento de la OTAN contra Rusia por 
país interpuesto –Ucrania– dentro de lo que 
se conoce como la “trampa de Tucídides”. 
Occidente, encabezado por Washington, in-
tenta por todos los medios evitar lo inevita-

RUSIA Y EL DESTINO 
DEL MUNDO

El actual conflicto ucraniano es para Estados Unidos el 
primer paso de una confrontación contra el bloque 

ruso-chino tanto como, desde otro punto de vista, una 
guerra contra la Unión Europea.

ble: la pérdida de la hegemonía mundial a 
manos del nuevo polo euroasiático, repre-
sentado por el grupo de los Brics, conglome-
rado de países no occidentales al que se 
van uniendo cada vez más miembros. 
Como dice Thierry Meyssan, Estados Uni-
dos sabe que su única posibilidad de evitar 
el eclipse y el derrumbe es lanzarse a una 
guerra abierta contra Rusia y China. Y el 
analista francés se pregunta si realmente 
Washington está dispuesto a hacer que el 
mundo pague un precio de esa clase.

Ahora bien: la actual situación en Europa es 
a todas luces poliédrica y digamos que “mul-
tidimensional”, y su análisis exige detenerse 
en múltiples facetas y perspectivas. Como 
también se ha dicho durante los últimos me-
ses, el actual conflicto ucraniano es para Es-
tados Unidos el primer paso de una confron-
tación contra el bloque ruso-chino tanto 
como, desde otro punto de vista, una guerra 
contra la Unión Europea. En efecto, conver-
tir el suelo europeo en un escenario bélico 
comporta provocar en los países de la UE 
una situación de crisis y debilidad que acen-
tuaría su relación de vasallaje y dependen-
cia respecto a la Casa Blanca. En un contex-
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to en el que dólar está dejando de ser la 
moneda de reserva mundial –situación ace-
lerada, por cierto, por la propia guerra de 
Ucrania, desencadenada por los straussia-
nos de la Administración Biden–, Estados 
Unidos lucha desesperadamente por evitar 
el colapso económico que produciría el re-
torno masivo de dólares a Estados Unidos y 
está desviando una parte de la inflación re-
sultante a los países de la UE. Como ha ex-
plicado Sertorio en estas mismas páginas: 
“Estados Unidos, que nos tenía como vasa-
llos, ahora nos quiere como esclavos y clien-
tes cautivos”.

En términos termodinámicos, digamos que 
la potencia estadounidense intenta liberarse 
de una parte de su propia entropía desvián-
dola hacia suelo europeo, en forma de de-
pendencia económica, energética y militar 
intensificadas, de inflación galopante y quién 
sabe también si de futuros conflictos milita-
res abiertos, más allá de la guerra ucraniana 
en curso.
Por su parte, las élites financieras mundia-
les, que han decretado la demolición contro-
lada del universo liberal-capitalista tal como 
lo hemos conocido desde 1970, y su sustitu-
ción por un sistema de tecno-comunismo 
mundial transhumanista donde –Klaus 
Schwab dixit– no tendremos nada, pero se-
remos felices, consideran que la guerra de 
Ucrania puede servir de dos maneras a sus 
intereses: acabando con el régimen de Putin 
y, por tanto, con la resistencia rusa a la inva-
sión cultural de Occidente (un desfile del Or-
gullo Gay en Moscú, con la bandera arcoíris 
ondeando en el Kremlin, sería el símbolo de 
esa victoria) y exacerbando las tensiones en 
Europa Occidental, dentro de una estrategia 
de cuanto peor, mejor en la que se aplicaría 
la vieja divisa masónica del Ordo ab chao.

Elevándonos a un plano de análisis metapo-
lítico, metahistórico y propiamente metafísi-
co, podríamos preguntarnos qué papel está 
llamada a cumplir Rusia, en la hora actual, 
en cuanto al arcano e inescrutable destino 
del mundo. ¿Qué pensar del euroasianismo 
de Alexander Duguin? ¿Existe realmente 
una “matriz espiritual y cultural euroasiática” 
que pueda servir como una nueva estructura 
general de soporte, generadora multiforme 

de formas, relatos y significados, para el 
mundo en el siglo XXI? 
El conocido analista geopolítico Daniel Estu-
lin detecta precisamente una “guerra de es-
tructuras y relatos” actualmente en curso. 
¿De dónde podría surgir el relato triunfante 
para un nuevo tiempo? La Iglesia católica 
del papa Bergoglio, papa crepuscular, atra-
viesa en la hora presente una situación de 
eclipse como nunca había conocido hasta 
ahora. ¿Acaso la ortodoxia de las iglesias 
greco-rusas podría ofrecernos algo mejor?  

Pese a su respeto por la tradición, tampoco 
es que ellas atraviesen un momento dema-
siado esplendoroso. En cuanto a los delirios 
de Schwab y su filósofo de cabecera, Yuval 
Harari, que nos proponen el hormiguero hu-
mano de una futura “mente-colmena” plane-
taria, un Mundo feliz huxleyano 3.0, mejor ni 
hablar. Y ¿qué hay de China, bien en versión 
confuciana blanda, bien bajo el formato dis-
ciplinario del sistema de crédito social? Lo 
primero contiene valores positivos pero in-
suficientes. Lo segundo es algo claramente 
distópico y que nadie querría por voluntad 
propia. Existen más sistemas posibles que 
añadir a esta somera lista, pero ampliarla no 
conseguiría sacarnos de nuestra perpleji-
dad.

Mi apuesta personal, en forma de intuición: 
una vez más, la oposición hegeliana entre 
tesis y antítesis nos aboca al advenimiento 
de una nueva síntesis. En primer lugar, una 
síntesis entre la forma mentis occidental, di-
gamos que “heracliteana”, y la forma espiri-
tual del universo ruso, digamos que “parme-
nídea”. En la doctrina del Gran Año cósmico, 
la llamada “Era de Acuario” podría entender-
se precisamente como una reconciliación de 
principios contrarios. Aunque ¿son realmen-
te contrarios la circunferencia de la rueda 
que gira y gira, por un lado, y el centro-eje 
inmóvil que le permite girar? Nuevamente 
vemos aquí el tradicional principio de la filo-
sofía católica: et-et, “ni confusión ni separa-
ción, sino distinción”. ¿Son acaso “contra-
rios” las islas y el mar que las rodea? ¿No es 
etimológicamente el “archipiélago” el “mar 
excelente”? ¿No estaremos llamados a crear 
una nueva civilización que sea un archipiéla-
go de islas felizmente intercomunicadas por 
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una fuerza centrípeta y unitiva? En los pla-
nes de Dios, la Era de Acuario es, con toda 
seguridad, algo muy distinto de esa New 
Age de baratillo que quema incienso ante un 
Buda sedente y que hoy, sin mala conciencia 
por su parte, se pondría a revisar el catálogo 
de Netflix para ponerse a ver cualquier serie 

woke.
Rusia tiene un papel crucial que desempe-
ñar para que se cumpla el destino del mun-
do. Igual, por cierto –“efecto mariposa” me-

Antonio Martínez Belchí

La afirmación de los derechos soberanos 
sobre Malvinas, Georgias del Sur, Sánd-
wich del Sur, las aguas correspondientes 

y la Antártida se sostiene vigente por esfuer-
zo de los héroes de Malvinas y de cada uno 
de los ciudadanos que combaten diariamente 
para mantener viva la llama de la soberanía 
nacional, la integridad territorial, los valores de 
nuestros próceres y la dignidad y resguardo de 
la nación. Los derechos soberanos no se de-
claman, se ejercen y, hay muchos funcionarios 
que no han estado ni están a la altura de este 
deber patriótico.
      
A 40 años de la recuperación de Malvinas, la 
situación respecto a la reivindicación argenti-
na de sus derechos sobre los archipiélagos es 
mucho peor a la existente en el año 1982. Ese 
año el Reino Unido ocupaba 14.100 km2 del 
Archipiélago y tres millas marinas a su alrede-
dor; los isleños realizaban escasas actividades 
económicas que no eran sustentables y Malvi-
nas tenía una reducida guarnición militar.  
La política llevada a cabo por la Cancillería Ar-
gentina y, desde su creación, por la Secretaría 
de Malvinas y el Consejo Nacional de Malvinas 
no ha sido inocua sino francamente favorable 
a los intereses británicos en el Atlántico Sur y 
Malvinas.

Desde la sanción de la resolución 2065 donde 
la Asamblea General de la ONU «invitó» a la 
Argentina y al Reino Unido de Gran Bretaña «a 
proseguir sin demora las negociaciones reco-
mendadas por el Comité Especial (…) a fin de 
encontrar una solución pacífica al problema, 

teniendo debidamente en cuenta las disposi-
ciones y los objetivos de la Carta de las Na-
ciones Unidas y de la resolución 1514 (XV) de 
la Asamblea General, así como los intereses 
de la población de las Islas Malvinas (Falkland 
Islands)» la Cancillería de nuestro país se ha li-
mitado a promover sin éxito el diálogo, obtener 
el apoyo de otros países para iniciar las nego-
ciaciones sobre la disputa y, a llevar adelante 
actos unilaterales de cooperación con los isle-
ños y ruinosos actos contrarios al interés na-
cional. Mientras ello ocurre, el Reino Unido en 
forma sostenida desde 1982 y creciente desde 
2016 a la fecha, se consolida militar, económi-
ca y estratégicamente en la región.

¿Qué quedó de la Resolución 1514 (XV) del 
14/12/1960, donde la Asamblea General de 
las Naciones Unidas declaró que «Todo intento 
encaminado a quebrantar total o parcialmente 
la unidad nacional y la integridad territorial de 
un país es incompatible con los propósitos y 
principios de la Carta de las Naciones Unidas»? 

MALVINAS HOY
Más lejos de Argentina que en 1982, más cerca del Reino 

Unido que en 2003
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¿Y qué del mandato expreso de la Disposición 
Transitoria Primera de la Constitución Nacional 
(1994) que ratifica la “legítima e imprescripti-
ble soberanía sobre Malvinas (…) por ser parte 
integrante del territorio nacional” y donde “la 
recuperación de dichos territorios y el ejerci-
cio pleno de la soberanía (…) constituyen un 
objetivo permanente e irrenunciable del pueblo 
argentino”?
¿Y qué de la Res. 31/49 del 1/12/1976?, donde 
la Asamblea General, entre otras cosas «instó 
a las dos partes a que se abstengan de adop-
tar decisiones que entrañen la introducción 
de modificaciones unilaterales en la situación 
mientras las Islas están atravesando por el pro-
ceso recomendado en las resoluciones arriba 
mencionadas (1514, 2065 y 3160)».

Entre 1982 al 2002 ocurrieron cosas espanto-
sas. Se firmó el Tratado de Paz y Amistad con 
Chile (1984) donde este país aliado estratégico 
del Reino Unido obtuvo por primera vez acce-
so al Atlántico Sur; se inauguró un aeropuerto 
en Malvinas (1985) facilitando el traslado aéreo 
de los isleños y fuerzas militares; los ingleses 
establecieron un área de conservación de la 
pesquería alrededor de Malvinas (1986) impi-
diendo el acceso a la pesca de embarcaciones 
pesqueras nacionales; se iniciaron las nego-
ciaciones argentino-británicas (1987/88) que 
darían lugar luego a la “fórmula del paraguas” 
congelando nuestra soberanía en las islas; se 
concretaron luego los infames Acuerdos de 
Madrid (1989/90) que cedieron la pesca a los 
británicos en el área de Malvinas y limitaron las 
operaciones militares argentinas en el Atlántico 
Sur; se acordó la conservación e investigación 
conjunta británico-argentina de los recursos 
pesqueros (1990/95), facilitando a aquellos el 
otorgamiento de licencias pesqueras a buques 
extranjeros que son el principal sustento eco-
nómico de las Islas; se delimitaron las líneas 
de base del continente argentino (1991) dando 
lugar al Reino Unido a establecer sus propias 
delimitaciones en las Islas con la pretensión de 
acogerse al régimen de Estado ribereño pre-
visto en la Convención de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar (Convemar); se 
aprobó el Convenio con el Reino Unido (1992) 
para la Promoción y Protección de sus inver-
siones en la Argentina que se consolidó con 
la Ley 24.184 y beneficia al Rino Unido sobre 
el resto de los países; los británicos amplían 

una ocupación de 200 millas alrededor de las 
Islas Georgias y Sándwich del Sur (1993); la 
Subsecretaría de Pesca Argentina veda en la 
ZEE la captura del calamar (1994) permitiendo 
a esta especie llegar a Malvinas para asegu-
rar el sustento económico de los isleños; se 
firma el Acuerdo Pesquero con la Unión Eu-
ropea (1994) sin otorgarle cuota para la pesca 
del calamar patagónico para no interferir la lle-
gada de esta especie a Malvinas; la Argentina 
ratifica la Convemar (1995) —al igual que el 
Reino Unido— un instrumento que facilita las 
operaciones pesqueras en alta mar por parte 
de los Estados de bandera (extranjeros) en 
perjuicio de los Estados ribereños que, como 
la Argentina, pierde sus recursos migratorios 
en Malvinas en manos británicas y en alta mar 
por buques extranjeros; la Argentina acuerda 
en Londres (1996) normalizar sus relaciones 
con el Reino Unido sin discutir la limitación de 
los espacios territoriales y la explotación de los 
recursos y, cooperar para evitar la sobreexplo-
tación extranjera favoreciendo el otorgamiento 
de licencias pesqueras británicas; se firma un 
Convenio de Cooperación Militar (1998) que no 
reduce la presencia militar inglesa en el Atlán-
tico Sur sino por el contrario el Reino Unido 
traslada a Malvinas el Comando Sur de la Isla 
Ascensión; se sanciona la ley federal de pesca 
(1998) que favorece la concentración extran-
jera de una actividad que era 100% nacional; 
la Cancillería Argentina acuerda (1999) con el 
Reino Unido, entre otras cosas, “combatir a los 
buques pesqueros sin licencia inglesa”; la Ar-
gentina aprueba el llamado Acuerdo de Nueva 
York (2000) que transfiere la administración 
pesquera en el Atlántico Sur a Organizaciones 
Regionales Pesqueras (OROP) que permiten 
la injerencia de terceros países (y entre ellos el 
Reino Unido) en los recursos nacionales. Entre 
el año 2000 y el año 2003 los funcionarios ar-
gentinos durmieron la siesta.

Entre el 2003 y 2019 pasaron algunas pocas 
cosas buenas y en su mayoría horribles. Se 
firma el Tratado de Lisboa (2005) donde los 
ciudadanos de Europa (entre ellos españoles 
e italianos) acuerdan que Malvinas, Georgias, 
Sándwich del Sur y la Antártida se transformen 
en territorios británicos de ultramar; se sus-
penden las investigaciones conjuntas (2005) 
para evitar suministrar información biológica 
confidencial a los británicos; se otorga la ex-
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plotación petrolera (2007) hasta el año 2043 
del yacimiento “Cerro Dragón” a Pan Ameri-
can Energy de capital accionario británico; la 
Argentina ratifica sus derechos sobre la plata-
forma continental extendida (2007) ante la Co-
misión de límites ad-hoc de las Naciones Uni-
das; se legisla sobre la prohibición de pescar 
en el continente y Malvinas (2008) pero no se 
sancionaron hasta la fecha casos denunciados 
públicamente; se inicia la localización de los 
combatientes caídos en Malvinas (2008), per-
mitiendo un alivio a familiares; se inician explo-
raciones petroleras en Malvinas (2010) lo que 
podría encaminar a consolidar económicamen-
te a las islas; se dicta el Decreto 256 (2010) por 
el que se requiere permiso para trasladarse a 
Malvinas, no obstante, más de 700 buques por 
año operan en puertos uruguayos; por la Ley 
Solanas (2011) se restringen las operaciones 
petroleras en el continente a quienes operan 
en Malvinas, ello no impidió la licitación de 
100.000 km2 y el otorgamiento de áreas a em-
presas británicas para la explotación offshore 
(2019) entre el continente y Malvinas; el go-
bierno británico declara una reserva ecológica 
de 1.070.000 km2 alrededor de las Georgias 
y Sándwich del Sur (2011) violando el Tratado 
Antártico, la soberanía argentina e impidiendo 
la explotación de recursos pesqueros a buques 
nacionales; se realiza un referéndum ilegal en 
Malvinas (2013) donde los isleños ratifican en 
un 99,83% seguir siendo una colonia británica; 
la Comisión de Límites de las Naciones Uni-
das se expide (2016/17) recomendando solo 
350.000 km2 de los 1.782.000 km2 que reivin-
dicaba Argentina, por entender que 1.430.367 
km2 se encuentran en disputa con el Reino 
Unido. No se conoce manifestación de recha-
zo del gobierno argentino por esta limitación 
territorial de un grupo de técnicos; se acuerda 
el indigno “Pacto de Foradori-Duncan” (2016) 
que ratifica los Acuerdos de Madrid I y II donde 
se declara: «adoptar todas las medidas apro-
piadas para remover todos los obstáculos que 
limitan el crecimiento y desarrollo sustentable 
de las Islas Malvinas» en abierta violación a 
la Constitución Nacional; la Canciller Malco-
rra declara (2016) “las Malvinas no son más el 
tema principal en las relaciones entre Buenos 
Aires y Londres” en una nueva violación a la 
Carta Magna; Marcelo Kohen, actual consejero 
y asesor principal del Secretario de Malvinas, 
viaja a Malvinas (2018) y les ofrece a los Isle-

ños quitarle a Tierra del Fuego las islas Mal-
vinas y las aguas correspondientes, mantener 
vigente el régimen de migraciones en manos 
de los isleños y promover un referéndum para 
que los isleños definan si quieren seguir siendo 
británicos; se aprueban vuelos a Brasil (2019) 
desde Malvinas facilitando las operaciones y 
transporte desde las Islas.

Pero, veamos ahora, qué ha hecho el Gobier-
no asumido en 2019, su Cancillería y muy par-
ticularmente la Secretaría de Malvinas a cargo 
de Guillermo Carmona (2021) y el Consejo Na-
cional de Malvinas (2020) que, en estos casi 
tres años, ha ratificado las peores cesiones ar-
gentinas al Reino Unido de Gran Bretaña:
 
En primer lugar, mantiene vigente y, de hecho, 
avala todo lo ocurrido en estos 40 años res-
pecto a la cuestión Malvinas, salvo la honrosa 
excepción de “suspender” las investigaciones 
pesqueras conjuntas y los vuelos a Brasil y, el 
anuncio de sanciones a las empresas petrole-
ras que operen en Malvinas. No nos referire-
mos aquí algunas acciones, de competencia 
del Ministerio de Defensa, como la incorpora-
ción de cuatro patrulleros multipropósitos para 
la Armada encargados por el Gobierno anterior 
a Francia que a todas luces resultan insuficien-
tes para la tarea estratégica que debe llevarse 
en el Atlántico Sur, los mares vinculados a los 
Océanos Pacífico e Indico y la Antártida.
 
1) Las tres leyes sancionadas se transforma-
ron en irrelevantes: La Ley 27.557 de platafor-
ma continental que muestra un plano ampliado 
es un fiasco. Como vimos 1.430.367 km2 de 
la plataforma está disputada por el Reino Uni-
do según la propia Naciones Unidas. La Ley 
27.558 de creación de un Consejo Nacional 
de Malvinas se integra con numerosos res-
ponsables de los desaguisados de los últimos 
40 años, entre ellos el citado Marcelo Kohen, 
Susana Ruiz Cerutti y otros. A dos años de su 
creación no se le conoce plan estratégico y, al-
gunos de sus miembros dicen por los medios 
qué propondrían hacer como si no fueran par-
te y estar obligados a la debida confidencial y 
consenso que exige la ley. La Ley 27.564 de 
aumento de sanciones a las infracciones pes-
queras, no ha colocado una sola multa a los 
buques extranjeros que bajo licencia inglesa 
pescan en el área argentina de Malvinas unas 



27

250.000 toneladas anuales por un valor equi-
valente a todas las exportaciones pesqueras 
argentinas, lo que podría constituirse en el de-
lito de incumplimiento de los deberes de fun-
cionario público por incumplir la ley citada y la 
24.922.
 
2) Mantienen en plena vigencia el Convenio de 
Cooperación con el Reino Unido (ley 24.184), 
los Acuerdos de Madrid I y II, el Pacto de Fora-
dori-Duncan, donde estos dos últimos, al mar-
gen de violar el Artículo 29º de la Constitución 
Nacional (“El Congreso no puede conceder al 
Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas provin-
ciales a los gobernadores de provincia, facul-
tades extraordinarias, ni la suma del poder pú-
blico, ni otorgarles sumisiones o supremacías 
por las que la vida, el honor o las fortunas de 
los argentinos queden a merced de gobiernos 
o persona alguna. Actos de esta naturaleza lle-
van consigo una nulidad insanable, y sujetarán 
a los que los formulen, consientan o firmen, a 
la responsabilidad y pena de los infames trai-
dores a la patria”) violan la citada Disposición 
Transitoria de la Constitución Nacional y, muy 
grave: podría dar lugar a que el Reino Unido 
manifieste que mantiene un diálogo activo y 
fluido con Argentina respecto a Malvinas. 

3) En 1982 el Reino Unido tenía ocupado 11.410 
km2, hoy tiene 1.639.900 Km2 de territorio in-
sular y marítimo argentino militarizado (equiva-
lente al 52% de la ZEE Argentina) y, disputa 
con nuestro país 1.430.367 km2 de la platafor-
ma continental y 965.597 km2 de la Antártida 
más las aguas correspondientes. El gobierno 
declara no tener hipótesis de conflicto, a pe-
sar de haberlo tenido con Chile por espacios 
insulares y marinos de menor magnitud e im-
portancia.
 
4) Entre 350 y 500 buques chinos, españoles, 
coreanos, taiwaneses y británicos extraen del 
Atlántico Sudoccidental un millón de toneladas 
anuales de recursos pesqueros que duplican 
en dólares las exportaciones argentinas y, al 
igual que el embajador Lucio García del Solar 
que despreció la pesca en las negociaciones 
de 1989 con el Reino Unido, el Secretario Car-
mona no ha tomado una sola acción al respec-
to, permitiendo “la consolidación británica”, al 
decir del exdirector de pesca inglés en las Islas 
John Barton. Esta internalización del Atlántico 

Sur genera, además de las pérdidas económi-
cas y laborales de Argentina, un ambiente de 
tensión en el área con la intervención de poten-
cias extrarregionales.    
 
5) Los españoles se han transformado en el 
principal socio extractivo, productivo y comer-
cial de los británicos en Malvinas, quienes 
además facilitan el ingreso a la Unión Europea 
de los productos de Malvinas libres de arancel 
facilitando la sustentabilidad económica de los 
isleños.
 
6) El Reino Unido instaló en Malvinas la base 
misilística y naval más moderna e importante 
de la región, absolutamente desproporcionada 
a la población de las islas y, la Argentina care-
ce de todo poder disuasivo en el Atlántico Sur 
y de control de las operaciones que se realizan 
en la región austral, mientras el actual Embaja-
dor Argentino Javier Figueroa en Londres de-
clara que: «el Rino Unido y Argentina “han dis-
frutado” (sic) de una relación diplomática desde 
1823», seguramente olvidando los años 1833, 
1845, 1933, 1982 y otras tantas fechas de agre-
sión británica.
 
7) El Reino Unido tiene hasta la fecha impues-
tas limitaciones a la compra argentina de ar-
mas y ello no impide a la Secretaría de Malvi-
nas basar su estrategia en dialogar, ampliar la 
base de apoyos y cooperar unilateralmente.
 
8) Pese a la presencia naval y misilística del 
Reino Unido en Malvinas, que supone la in-
tervención de la OTAN en el Atlántico Sur, la 
Secretaría de Malvinas no ha convocado a las 
acciones correspondientes de todos los países 
de África occidental y América oriental de la 
“Zona de Paz y Cooperación del Atlántico Sur” 
ratificada por la Resolución 41/11 de las Nacio-
nes Unidas, destinada a limitar la presencia de 
países extraños y la militarización de la región.
 
9) No hay acciones argentinas que saquen 
de la posición de confort al Reino Unido en la 
región y el sostén económico de los isleños. 
Tampoco, iniciativas diplomáticas suficientes 
destinadas a evitar el uso de los puertos de 
Uruguay y Chile para dar logística operativa 
y comercial de las islas. Por el contrario, ha 
promovido vuelos humanitarios y autorizado 
la operatividad de la Empresa Latam desde 
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las islas a Chile, donde los vuelos serían más 
caros a Río Gallegos ($81.450) que al destino 
más lejos de Punta Arenas ($55.344), según 
informa AgendaMalvinasOK (9/6/2022) lo que 
dificultaría —aún más— la presencia argentina 
en Malvinas, que el secretario Carmona califica 
de “hecho histórico el restablecimiento de los 
vuelos” (Telam, 8/6/2022).
 
10) Contrario a lo que ocurrió con la construc-
ción de un puerto en Georgias del Sur y la li-
citación de otro en Malvinas, la Argentina solo 
efectua anuncios; pero, a la fecha no ha au-
mentado, modernizado ni tecnificado los puer-
tos de Tierra del Fuego para facilitar el con-
trol del área, el acceso a la Antártida y, otras 
cuestiones relativas a la población; radicación 
industrial, profundización de la investigación en 
la Patagonia, etc. Las declaraciones por twitter 
(10/6/2022) del Gdor. Gustavo Melella sobre la 
responsabilidad de la Cancillería en el manejo 
de la cuestión Malvinas es elocuente.
 
11) Se mantiene la vigencia del Artículo 2º de 
la Ley 23.775 que establece “En lo que se re-
fiere a la Antártida, Malvinas, Georgias del Sur, 
Sándwich del Sur y demás islas subantárticas, 
la nueva provincia queda sujeta a los tratados 
con potencias extranjeras que celebre el go-
bierno federal, para cuya ratificación no será 
necesario consultar al gobierno provincial”, lo 
que debilita la posición negociadora argentina 
y agravia a los habitantes de Tierra del Fuego, 
dando lugar a proyectos secesionistas como el 
de Kohen.  
 
12) El secretario de Malvinas avala la postu-
lación a la Corte Internacional de Justicia de 
Marcelo Kohen quien, como hemos dicho, pro-
ponía la separación de Malvinas de Tierra del 
Fuego, la continuidad del control de migracio-
nes de los isleños y un referéndum para que los 
isleños indiquen qué nacionalidad deseaban 
(En 2013 arrojó que el 99,83% deseaba seguir 
bajo la corona británica).
 
13) Los isleños incrementan al nivel más alto en 
estos últimos 40 años las relaciones con Bra-
sil, Chile y Uruguay y, estos países contribuyen 
en la logística, intercambio comercial y de tri-
pulantes etc. con las empresas que operan en 
Malvinas.
 

 De persistir estas políticas nacionales e inter-
nacionales argentinas y el escenario mundial, 
no parece que vaya a cambiar la tendencia de 
fortalecimiento británico en el área. La política 
argentina debería modificarse sustancialmente 
si se pretende acercar a nuestro país al ejerci-
cio de la soberanía plena, no solo de Malvinas, 
sino del Atlántico Sudoccidental. Malvinas, es 
una cuestión de identidad nacional. Uno de los 
tantos proyectos inconclusos argentinos; pero, 
con un fuerte compromiso afectivo; que pue-
de encolumnarnos en un proyecto de interés 
geopolítico, económico, de soberanía nacional 
y, una deuda, que todos los argentinos tene-
mos con los 649 combatientes caídos en Mal-
vinas en 1982.
La afirmación de los derechos soberanos no se 
declama. se ejerce.

Dr. César Augusto Lerena
Presidente de la Fundación Agustina Lerena 

(fundada 21/10/2002). Presidente Centro 
de Estudios para la Pesca Latinoamericana 
(Cespel). Experto en Atlántico Sur y Pesca. 
Exsecretario de Estado. Exasesor en la H. 
Cámara de Diputados y en el Senado de la 

Nación. Autor de “Malvinas 1982-2022. Una 
gesta heroica y 40 años de entrega” (2021)
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gan siempre en la mano el escudo de la fe, y 
así podrán atajar las flechas incendiarias del 
demonio.” (Ef. 6-16). 

De manera pues que el escudo, por sí mismo, 
representa la defensa de los valores por los 
que es justo librar el buen combate; a la vez 
que el señorío, la nobleza, el honor, la abnega-
ción y el amor por la patria que rigen el ideal de 
vida militar, y la propia misión del Ejército, que 
es la defensa y la seguridad nacional. 

En los tiempos del primer Ejército Oriental ya 
no se usaban armaduras y escudos; los blan-
dengues, caballeros dragones a la jineta, los 
infantes cazadores, los artilleros, los ingenie-
ros zapadores y los chasques artiguistas, lle-

vaban por escudo el pecho. 
Sin embargo, siendo la bandera de 1815 un 
símbolo para “todos los pueblos libres” de las 
provincias federales, el primer símbolo exclu-
sivo de la Orientalidad fue el escudo de armas 
de la Provincia Oriental de 1816, actual exlibris 
del Ejército, e insignia que es timbre de honor 
en el chacó de los “Blandengues de Artigas”. 

La más alta razón para usar escudos de ar-
mas, es que la historia proclama irrefutable 
que sobre el Ejército Oriental han caído, caen 
y seguirán cayendo los mandobles del enemi-
go antes que sobre la Patria; porque él ha sido, 
es y será por siempre el Escudo de la Patria; 
este es su servicio, grandeza, y justo motivo de 
blasón. P

(VIENE DE LA CONTRATAPA, PÁG. 30)
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En nuestro Ejército Nacional, todos los 
emblemas representativos de las distin-
tas entidades que lo componen se de-

ben diseñar en forma heráldica y ajustándose 
a las normas que se establecen en la corres-
pondiente directiva.
Esto se fundamenta en el simbolismo marcial 
del arte heráldico.
El escudo de armas o heráldico, además de 
que como emblema denota la identidad perso-
nal o institucional de su poseedor en algunas 
de sus propiedades, también connota siempre 
otros sentidos que le son propios como obje-
to histórico, y que, por tener origen y función 
de naturaleza militar como arma defensiva, lo 
constituyen en emblema castrense por antono-
masia.  
El escudo es en sí mismo un símbolo de defen-
sa tan antiguo como el mismo relato del Géne-
sis: “No temas, Abram; yo soy tu escudo” (Gen. 
15 -1).
Hace ya siglos el escudo extendió su valor uti-
litario o razón práctica como arma defensiva 
cuando por medio de imágenes comenzó a 
identificar a sus portadores en el combate; y 
luego en tiempos de caballeros, sus esmaltes y 
figuras eran voceados por los heraldos que los 
presentaban en las justas y torneos. 

Una vez que cayó en desuso como arma, se 
mantuvo exitosamente hasta hoy como emble-
ma, pero cargando aún todas las reminiscen-
cias de su época áurea y heroica en la que se 
forjaron y se defendieron con fe y con coraje 
los valores fundadores de nuestra civilización. 
Época espiritual y militar, jerarquizada, noble, 
ordenada al bien, y cuyo punto culminante y 
paradigma fue el ideal de vida caballeresca, el 
código de honor militar, del miles equite, que 
dignificó la vida, moderó la guerra y enalteció 
a la mujer. 
La sola presencia de un escudo, en la medida 

que en él reconozcamos el antiguo estilo en re-
zumados indicios que lo trasuntan, nos remite 
a aquellas viejas fuentes desde donde fluyeron 
los altos ideales que los caballeros encarna-
ron y convirtieron en valores a ser vividos, y 
que hoy siguen siendo inspiración para el in-
mutable estilo de vida militar, inmutabilidad en 
la que, como se ha afirmado, reside la belleza 
del Ejército.
En tal sentido resulta también expresiva la pro-
sa metafórica del gran Raimundo Lulio en 1275: 
“Escudo se da al caballero para significarle su 
oficio; porque, así como el escudo se mete en-
tre el caballero y su enemigo, así el caballero 
está en medio entre el rey y sus enemigos. Y 
así como el golpe da primero en el escudo que 
en el cuerpo, así el caballero debe exponer su 
cuerpo delante de su señor, si acaso alguno 
quisiera herirle.”
El escudo como parte de la armadura o arnés, 
simboliza la defensa porque protege a quien lo 
usa; es también como el muro del castillo, sím-
bolo de la frontera, de lo que está en el fren-
te de nuestros ámbitos sagrados y detiene a 
los enemigos, porque el escudo no se concibe 
fuera del contexto del combate, y tanto ética 
como místicamente del buen combate: “Ten-

EL ESCUDO DE ARMAS 
SÍMBOLO DE LO MILITAR 

Coronel José Carlos Araújo

Estatua de un 
caballero medieval

(CONTINÚA EN LA PÁGINA 29)  


