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¿SE RESPETARÁ EL RESULTADO 
DE ESTE PLEBISCITO?
Puede ocurrir que un dia los 

uruguayos nos despertemos y 
descubramos que todo lo que 

creíamos que cambiaba para bien se 
dejó sin efecto debido al poder que 

tiene el comunismo en nuestra Patria.

  Suplemento especial de NACIÓN:

Vladimir Putin, un estadista singular
Por: el Padre Alfredo Sénz, Pág. 29
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Por tercera vez consecutiva en apenas dos años y medio, las fuerzas 
marxistas sufren una derrota electoral. Esta vez recibieron la clara 
respuesta negativa a   su intentona de invalidar normas aprobadas por 

una mayoría legítima del Poder Legislativo que, entre otros aspectos, garantizan 
mejor eficacia en los procedimientos policiales, que le ponen coto a los desbordes 
y abusos de la dirigencia sindical convertida en ariete político. 

Para el comunismo uruguayo la representación parlamentaria no significa nada. 
En su visión ocasionalista y cínicamente pragmática de la guerra política considera 
que cuando tienen mayoría en el Parlamento sus decisiones son inapelables, 
pero cuando les toca estar en la minoría se deben vaciar de legitimidad todas las 
leyes que emanen de un órgano soberano que momentáneamente no pueden 
dominar. Los marxistas pretenden que el Poder Legislativo tiene autoridad 
siempre y cuando estén ellos en situación de mayoría; si no es así, desconocen 
la legitimidad de las decisiones y movilizan a sus fuerzas cautivas para impedir 
la vigencia de aquello sobre lo que al momento de legislar no tuvieron los votos 
suficientes.

La mentalidad bélica del comunismo estima que todas las armas son útiles. 
En algunos casos, cuando tienen el poder —como fatalmente ocurrió durante 
quince oscuros años— se sirven del Parlamento para imponer sus reformas 
revolucionarias y disolventes del orden nacional. Allí están el IRPF, el Fonasa, 
la infame legalización del aborto, la ley de género, el humillante e ilegal impuesto 
a las jubilaciones, los cientos de millones de dólares evaporados en opacos 
negocios estatales, la abolición inconstitucional de la Ley de Caducidad, la 
protección a ultranza de los delincuentes en desmedro del trabajo policial y de 
la seguridad de los ciudadanos, como estremecedores  testimonios de lo que 
son los comunistas blandiendo la espada parlamentaria. Cuando son minoría no 
consienten que la mayoría pueda legislar, presumen que es arbitrario que legisle 
alguien que no son ellos y arman plebiscitos y asonadas sindicales.

La ciudadanía debería tomar nota de lo que significa ganarle la partida electoral 
al comunismo y aun así seguir perdiendo frente a sus empujes y maniobras. 
Porque hay un hecho incontrovertible: la voluntad marxista sigue prevaleciendo, 
aunque las mayorías hayan cambiado de color partidario. Allí está la abolición 

NO PASA NADA
El voto popular y el voto parlamentario
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de la voluntad popular que respaldó la Ley de Caducidad; el resultado de dos 
plebiscitos fue desconocido por una circunstancial mayoría parlamentaria y 
no parece que ello se vaya a revertir. Los comunistas impusieron el plebiscito 
para derogar esa ley, la ley fue ratificada y en el Parlamento, y violando 
desvergonzadamente la Constitución, la abolieron.  Lo que el marxismo quiso y 
ordenó, está firme; porque la ley sigue abolida, por más plebiscito que la respalde.

Nos preguntamos si el resultado de este plebiscito se respetará; si el sistema 
podrá recuperar la energía institucional suficiente como para hacer valer lo que 
el soberano decide. Los pronósticos, a juzgar por lo que pasa con la Ley de 
Caducidad —de la que el gobierno no se atreve siquiera a hablar siendo que la 
mayoría de los partidos de la coalición fueron los que la promovieron y la votaron 
en el Parlamento y en los plebiscitos— no existe mucha certeza al respecto.

Puede ocurrir que un dia los uruguayos nos despertemos y descubramos que 
todo lo que creíamos que cambiaba para bien se dejó sin efecto debido al poder 
que tiene el comunismo en nuestra Patria. La prueba la tenemos en sentido 
inverso: todas las reformas propuestas por el marxismo —aborto, proselitismo 
sexual y político en las escuelas, IRPF y las demás mencionadas más arriba— 
gozan de buena salud, se observan de manera escrupulosa y a nadie parece 
dolerle y preocuparle, nadie se plantea la posibilidad de desandar ese siniestro 
camino que tanto daño hace a la moral y la esperanza y al esfuerzo de nuestro 
pueblo. Pero la Ley de Caducidad y los dos claros plebiscitos que la respaldan 
siguen siendo desconocidos por la voluntad de los marxistas. 

Ese es de cuerpo entero el verdadero drama del Uruguay: aunque creamos que 
acontece algo diferente, el marxismo se instala y avanza. Y no pasa nada.

Rodolfo A.Beccaría
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Yo tengo un automóvil, baratito, utilitario, 
pero es mío. Si alguien afirma que no 
es así, que ese vehículo es arrendado, 

robado, prestado, etc., y lo publica en algún 
medio de prensa o por las dichosas redes so-
ciales, aunque yo lo niegue, ya está, el maledi-
cente, el ignorante y por qué no, el de mala fe 
saldrá a esparcir cual basura que lleva el vien-
to que yo tengo que demostrar que es mío. 
Faltaba más. 

Pues bien: no es así. No tengo que salir a 
mostrar originales, copias o fotocopias de la 
documentación del vehículo que acredita mi 
derecho de propiedad sobre él, de ninguna 
manera. quien sostiene que no es mío debe 
demostrar que su afirmación es correcta, 
de la misma forma en que si yo digo que NN es 
un delincuente corre de mi parte demostrarlo y 
no del otro “probar” que es inocente.

Estas son ideas básicas, elementales para 
cualquier persona pero parece que en nuestro 
país, arrasado por la incultura, por la subver-
sión jurídica y por la mala fe las cosas deben 
verse de otra manera, con el “Derecho” al re-
vés. 
Estamos acostumbrados a verlo en los últimos 
tiempos, especialmente por parte de los culto-
res de la mano de yeso. “Fulanito viajó en 
primera clase a Río de Janeiro con los dine-
ros del pueblo”, “Menganito se construyó 
la casa del balneario con las “comisiones” 
que cobraba cuando ocupaba X cargo”, 
“Zutanito no es propietario de tal o cual in-

mueble rural”, etc. 

¿Acaso no hemos oído cantidad de veces fra-
ses así y que luego quedan en nada o en al-
gún “cumulonimbus” impenetrable? Claro que 
sí. No será el primer deporte nacional pero no 
anda lejos  y  hay muchos con vocación de di-
rectores técnicos.

Esta forma de analizar las cosas, con notoria 
mala fe o maledicencia, repugna a cualquier 
persona de bien y lo malo es que tiene pocas 
defensas. ¿Hacer una denuncia por difama-
ción? ¿Para que quede encajonada y los roe-
dores se coman parte de sus hojas?  Y para el 
remoto caso que prospere, ¿para que meses o 
años después una fría sentencia dé la razón al 
agraviado?  Por favor…
A veces uno tiene la lamentable sensación de 
que aquellas épocas en que el honor se con-
frontaba frente a frente con una espada o un 
arma de fuego era mejor. P

El derecho al revés
Por: Dr. César Fontana
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Por: Gaspar Finocchietti

Pasó el referéndum

¿Y ahora?

Sin entrar a hacer números, sumas y 
restas, que las haremos posteriormente, 
el resultado del referéndum permite 

unas primeras reflexiones, conclusiones e 
interrogantes.

En primer lugar, ratifica que el país está 
dividido políticamente en dos facciones muy 
parejas en número, aunque no en grado 
de unidad ideológica y desarrollo orgánico, 
donde la izquierda lleva una clara ventaja 
que la hace más eficiente en llevar adelante 
campañas y movilizaciones.

Esto determina que el futuro sea incierto, 
ya que el apoyo obtenido por la Coalición 
Multicolor en las urnas (último balotaje y 
referéndum) no es suficientemente amplio 
para convertirla en la favorita para ganar 
las próximas elecciones. En virtud de 
estas realidades el resultado de entonces 
dependerá mucho de la lectura que de ellas 
hagan los líderes de ambos conglomerados.

En el caso de la izquierda, la reacción ha 
sido la previsible: destacar lo ajustado del 
escrutinio, aplaudir el esfuerzo militante de 
su gente y exhortar a continuar la lucha por 
descontar la reducida ventaja que mantienen 
los liberales (de alguna manera tenemos que 
llamar a la variopinta Multicolor).

En el caso de la coalición triunfante, no es tan 
claro ni tan homogéneo su pensamiento. Más 
allá del comprensible festejo, del estímulo 
a sus seguidores y las felicitaciones por el 
trascendente triunfo, detectamos en algunos 
dirigentes importantes cierta euforia que de 
ser real, puede ser suicida. Se habla de una 
nueva etapa a partir de este acontecimiento, 

de cumplir con el programa prometido (que 
nadie conoce bien, ni contiene algunos de 
los anhelos más sentidos por gran parte de 
la población), pero no habla de profundizar 
la constitución orgánica del sector, de crear 
las instancias de coordinación que están 
faltando. Y esto hace que sean poco más 
que un conjunto de agrupaciones prendidas 
con alfileres como para caminar poco tiempo 
por la realidad política del país. Unidas más 
por un reparto de cargos que por una unidad 
ideológica o de pensamiento político.

Esto último puede ser una tragedia para el 
Uruguay. De ganar la izquierda las próximas 
elecciones, pueden ser las últimas libres 
y democráticas. Porque después de este 
período, en el que los izquierdistas han 
perdido el manejo de los dineros públicos 
(salvo en algunos casos en los que los 
liberales generosos le han votado amplios 
presupuestos) si logran recuperarlo no van 
a querer perderlo nuevamente. En caso de 
lograr neutralizar primero y ganar después a 
las FF.AA. (por las múltiples vía que usaron 
en otros países) nos transformaremos en 
otra Venezuela. ¿No lo cree, amigo lector? 
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¿Le parece exagerado? Tampoco lo creyeron 
los venezolalanos. Ni los nicaragüenses, ni 
hace 63 años los cubanos. Ni otros países 
suramericanos que hoy transitan ese camino.

La otra constatación de este proceso que 
finalizó el domingo 27, fue la vulnerabilidad 
del Gobierno para llevar adelante su 
gestión. “Ahora daremos vuelta la página y 
nos abocaremos a llevar adelante nuestro 
programa”, ha dicho el presidente, más 
o menos textual. Admite que el recurso 
impuesto por la oposición prácticamente 
paralizó la acción del Gobierno. Esto es 
peligroso. Porque es un reconocimiento de la 
incapacidad de llevar adelante una campaña 
por votos y simultáneamente cumplir con la 
acción de Gobierno para la que fue elegido. 
Además de que le da armas al enemigo para 
neutralizar o ralentizar los planes del partido 
de Gobierno. Esto ocurre porque los partidos 

liberales y sus bancadas legislativas son la 
misma cosa. No tienen estas agrupaciones 
una estructura organizativa que les permita 
una división de tareas para llevar adelante 
la campaña para el referéndum mientras 
sus hombres del Ejecutivo y el Legislativo 
continúan desarrollando los trabajos para los 
que les paga el pueblo, más allá de alguna 
incursión puntual en actos de campaña. No, 
los caciques de sus tribus quieren decidir todo 
y no delegan nada. Parece que son los únicos 
que portan cerebro en sus partidos.

Una gran interrogante en nuestro escenario 
político; superado lo más duro de la pandemia, 
realizado el referéndum ¿Qué pasará ahora? 
Ya no hay excusas para que el Gobierno haga 
lo que se espera de él. 

¿Lo hará? ¿Querrá? ¿Podrá? Los próximos 
meses nos irán dando respuestas. P
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La Administración de Servicios de Salud 
del Estado (ASSE) dio a conocer días 
atrás los resultados de 11 auditorías que 

evaluaron la gestión del Gobierno anterior en 
el organismo y de allí se desprendieron un total 
de 14 denuncias penales. El directorio dispuso 
la realización de 21 auditorías desde que asu-
mió en marzo del 2020 y, por lo tanto, aún hay 
10 que están pendientes.

Consultado al respecto, el vicepresidente de 
ASSE, Marcelo Sosa, dijo a El País que los re-
sultados publicados “evidencian la mala ges-
tión de los dineros públicos” que hubo de 
parte de las autoridades del organismo durante 
el período pasado.

“Entre muchas cosas halladas, lo que más 
rompió los ojos es la eventual conjunción 
del interés público y privado, el riesgo de 
sobrefacturación y la evidencia de un mal 
manejo general que es muy claro”, indicó 
Sosa.

El documento emitido al respecto da cuenta 
de que, por ejemplo, en el  Hospital Pereira 
Rossell se encontró que hubo una “licitación 
pública que fue dejada sin efecto en sus 
etapas finales por parte de la anterior Ad-
ministración de ASSE Central, sin causas 
debidamente justificadas, contratando en 
su lugar los servicios por compra directa” 
a la Fundación Plemuu —que se dedica a las 
condiciones educativas, laborales, sociales y 
de salud de las mujeres uruguayas—, la cual 
“se vio beneficiada a raíz de la falta de cum-
plimiento de las formalidades para la con-
tratación”.

Además del Pereira Rossell, las auditorías en 
el Hospital Maciel son las que “mostraron los 
resultados más graves”, según Sosa. Allí se 
constató que “la contabilidad se llevaba por 
el estudio particular del contador adjunto 
de la dirección anterior, que además inter-
venía en todo el proceso de compras”.

La auditoría también encontró la contratación 

directa de una empresa, “sin procedimien-
to de compra ni solicitud de otras cotiza-
ciones, abonándose en el período analiza-
do un total de $ 18.650.130, además de $ 
19.121.629 en el mismo período por una lici-
tación por mantenimiento edilicio del hos-
pital, totalizando $ 37.771.759 pagos a este 
proveedor por mantenimiento”.

En cuanto al Servicio de Anestesia del Maciel, 
que se evaluó desde 2017 a 2019, se descu-
brió entre otros elementos la “destrucción de 
la documentación probatoria de horas tra-
bajadas por los médicos anestesistas”, que 
fue ordenada por la anterior dirección.
A raíz de los hallazgos se solicitaron tres inves 
administrativas y se presentaron tres denun-
cias penales.

Otra de las auditorías refiere al Centro Hospi-
talario de Maldonado en donde se detectó la 
adquisición de servicios a través de compras 
directas por un total de $ 259.118.137 durante 
el período auditado. A su vez, “las facturas 
de los proveedores eran aprobadas y paga-
das sin verificar que el estudio se hubiese 
realizado efectivamente, dejando abierta 
la posibilidad de que sobrefacturara”. El 
documento indica que las debilidades o falta 
de control en los servicios ofrecidos “deter-
minaron pérdidas muy importantes para 
la administración, pero además facilitaron 

Auditorías de ASSE generan 
14 denuncias penales
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la posibilidad de ejecución de acciones de 
tipo lucrativo con dineros públicos, even-
tualmente irregulares o ilícitos, ante la pa-
sividad de la Administración”.
Para el vicepresidente de ASSE, lo que ocurrió 
en la gestión anterior en Maldonado “es irre-
gular por donde se lo mire”.
Sosa señaló que “lo peor” de los resultados 
obtenidos en las 11 auditorías finalizadas está 
en que “se está hablando de dineros públi-
cos” en una institución “tan sensible como 
ASSE que atiende la salud de los más vul-
nerables”.

El jerarca, además, advirtió que ni el directorio 
de ASSE ni el gobierno actual esperan “una 
respuesta política al respecto” de parte del 
Frente Amplio ni del directorio anterior.

“Lo que hacemos es auditar y no espera-
mos respuestas concretas más allá de lo 
que ahora está en manos de la Justicia. Sa-

bemos que los funcionarios se van a defen-
der dentro de los procedimientos adminis-
trativos”, sostuvo.

Retrasos en denuncias

El País informó ayer que debido al aumento de 
contagios de COVID-19 de los últimos meses, 
todas las investigaciones administrativas for-
malizadas a los funcionarios de ASSE están 
demoradas, entre ellas la investigación a una 
jerarca por irregularidades en un proceso de 
aborto. Los atrasos “son generalizados”, se-
gún una fuente de la administración y ocurren 
en todas las áreas.

En este sentido, Sosa dijo que “es cierto” que 
la COVID “afectó todos los servicios”, pero 
“las auditorías presentadas ahora se comen-
zaron hace casi dos años”. “Lleva su tiempo 
hacer una investigación administrativa. Los 
sumarios no se hacen así nomás”, dijo. P
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Pensando en las cosas que no se llegan a 
entender bien pero que sin dudas tienen 
una 

explicación oculta y cercana, me vino a la men-
te la palabra “inconsistencia” y como base  la 
tomo para desarrollar éste tema.
Al final de un rápido vuelo por sobre el coti-
diano (que lo tenemos más cerca) veo que 
como explicación más simple a la existencia 
de hechos disparatados, su aceptación, su re-
petibilidad y su casi perpetua permanencia sin 
discusión, es que como base funcional estos 
hechos y/o eventos están todos bañados por la 
inconsistencia impalpable.
(emocional, filosófica, cultural, religiosa, del 
pensamiento o de la falta del….)

¿Qué sería entonces la inconsistencia? Falta 
de análisis, de responsabilidad, de lectura co-
rrecta de los hechos; superficialidad, frivolidad, 
desajuste en la percepción de lo justo versus 
injusto, correcto versus incorrecto, bueno ver-
sus malo ? No tengo formación suficiente para 
profundizar en este tema así que me valdré de 
los ejemplos del día a día.

Un día un buen señor recibe el mando del país 
después de finalizada una elección consti-
tucional y correcta. Junto a él asumen poder 
y cargos sus compañeros de partido, de co-
ligaciones, de arreglos, etc. Resulta que este 
buen señor tenía un pasado borrascoso así 
como también sus compañeros. Era un pasa-
do asentado en la ilegalidad, en la fuerza bruta,
en la falta de valores constitucionales y mora-
les y hasta de vida misma, pues su movimiento 
filosófico/revolucionario trajo la muerte a mu-
chas personas, una dictadura por consecuen-
cia y un atraso cultural, de comportamiento y 
económico de consideración.

¿Y dónde está la inconsistencia ? 
Un país con “consistencia” en sus valores bá-
sicos no permite que se acepte la postulación 
de individuos de este tipo para gobernantes. 
¿será pedir mucho que los fuera de la ley ten-
gan algunos derechos civiles suspendidos de 
por vida?
¿Entonces la democracia es un recinto donde 

trabajadores, estudiosos, criminales, vagos, 
avivados, obedientes, incapaces, creativos, 
violadores, secuestradores, todos deben vivir 
juntos disfrutando de los mismos derechos, 
obligaciones y tolerancia ? 

Si así es, tenemos que este sistema es incon-
sistente y no nos llevará a ninguna parte, en 
otras palabras, seguiremos andando en círcu-
los, tiempos malos, otros mejores, pero la ele-
vación permanente de estándares, nunca.

Entonces yo, en mi ruda y simplista óptica en-
tiendo que las leyes siempre fueron hechas por 
bandidos y para bandidos. ¿salvo excepciones 
que las hay, por qué la empresa pública y la 
política son guarida de incapaces, haraganes, 
prepotentes, mal preparados, inconsecuentes, 
ladrones, improvisadores y de todo lo que no 
sirve ? 

¿No debería ser el empleo público el más ho-
norable ? ¿No deberían ocupar los puestos pú-
blicos los más preparados, los más trabajado-
res, los mejores pagos, los más creativos, los 
más realistas, los más honestos ? Entonces si 
no es así es porque la inconsistencia del siste-
ma está por encima de cualquier virtud.
Bueno, no deberíamos ser tan radicales y vole-
mos un poco en el pensamiento. 
Veamos que todo es plástico y moldeable.
¿No hay belleza en defender a un bandido?,  
¿No hay una magnitud extradifícil de tocar y 
única que provoca la embriaguez en el sopor 
de identificarse con lo malo? ¿No es impor-
tante mantener lo malo para despertar todos 

LA INCONSISTENCIA
Por: Rodolfo Angel Beccaría Pesce
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nuestros sentidos? ¿Acaso defender a los ma-
los no sirve para llevar el pan de cada día a 
la mesa de su defensor? ¿Acaso el defender 
a los malos no rinde para poder darle buena 
educación, bienestar y diversión a los hijos de 
los defensores ? 
Parecería que estamos en un equilibrio sobe-
rano donde el bien y el mal deben caminar jun-
tos y los dolores ser festejados con sonrisas de 
aceptación y beneplácito. 
Entonces la clave del asunto es sufrir, sufrir 
todos los días, sufrir todos, hacer de nuestra 
propia inconsistencia un payaso para que al 
vernos en él nos riamos todos y en giros de 
ternura auto tolerante aceptemos nuestras 
desgracias.
¿Por qué las neurocirugías no pueden ser he-
chas por podólogos ? ¿Por qué de repente nos 
ponemos en una situación de exigir “consisten-
cia” en el dominio del conocimiento sobre fun-
ciones y actos específicos ? Parecería que por 
arte de magia nos cambiamos un chip y ahora 
somos inteligentes o conscientes y tenemos 
miedo que algo salga mal. 

Pero regresemos al punto donde comienza la 
discriminación, la falta de libertad y la agresión 
que haremos contra el individuo aquel que no 
le permitimos hacer la neurocirugía. 
¿Qué será de su mente y su futuro al recibir 
ese impacto innecesario y discriminatorio de 
no dejarlo practicar una cirugía para la cual no 
cuenta con habilitación profesional?
¿Hasta que punto él no estaría preparado para 
hacer esa cirugía? ¿Y si la mano de un Dios 
estuviera guiando ese acto quirúrgico por qué 
impedirlo? 
Entonces digo…¿por qué ser tan intolerantes? 
¿No pensamos ni por un minuto siquiera que 
estaremos también por añadidura maltratando 
a miles de personas que como él viven en un 
limbo de desconocimiento e improvisación ? 
Mucha maldad, ¿no?

Y así podríamos seguir hilvanando razona-
mientos hasta el cansancio.
El hecho es que la inconsistencia de nuestros 
sistemas es descomunal, demasiado abarcati-
va, demasiado corrosiva, y el principal sujeto 
de la historia que es el individuo y su individua-
lidad, ha sido puesto en segundo plano, bajo 
el dominio de los más, de las fábulas de las 
teorías organizativas de la sociedad.
¿Y ahora qué?

Analizando los hechos tales como pegarle a un 
maestro, desconocer dictámenes del Conten-
cioso Administrativo, sindicatos entrometién-
dose en las normas de una institución, reos 
con celulares en la celda, barrios con autori-
dad propia corriendo a la policía, gobernantes 
estipulando impuestos y fijándose sus salarios, 
pérdidas negligentes y robos en la adminis-
tración pública sin puniciones, fijar impuestos 
inflacionarios y recesivos, cultivar lo política-
mente correcto, el tema género, procrear sin 
preparación ni sentido y miles de otros ejem-
plos que ocuparían páginas, nos muestra que 
padecemos de una inconsistencia ya heredita-
ria, expandida y consolidada en nuestras men-
tes y sistema comportamental.

Si bien todos en la estructura de nuestra per-
sonalidad podemos tener zonas más o menos 
frágiles, a mi juicio el crecimiento de la incon-
sistencia de nuestra sociedad no se produjo 
por obra de magia. 
Fue producto de la importación del pensamien-
to ajeno a nuestro medio y cultura, la nefasta 
introducción del socialismo/comunismo a los 
inicios del siglo pasado.
En el Uruguay de sus primordios, las fraccio-
nes y/o grupos políticos que definirían el país, 
lucharon entre sí en humanas contiendas por 
defender territorios, propiedades, intereses 
personales, poder y tantos otros motivos. 
Pero fue un primitivismo natural de un territorio 
en gestación.

El socialismo/comunismo es el producto de 
una mayúscula inconsistencia del pensamien-
to llevado a la sociedad en forma de novedad y 
solución filosófica, para orientar los movimien-
tos políticos con fines específicos de domina-
ción a futuro. (vea ahora el plebiscito)
La inconsistencia es parte de la estructura del 
hombre pero la diferencia la hace el grado.
Cuando los absurdos crecen la desgracia 
acampa.

Me agradaría cerrar este escrito con una visión 
optimista pero es hasta difícil de creerlo. Confor-
mémonos con los ciclos mejores como aliento 
para continuar, porque la disminución de la in-
consistencia uruguaya si bien es posible, sólo la 
veremos en un horizonte lejano.

No se desestimule estimado lector, puedo estar 
equivocado como de aquí a la ínclita Wuhan. P
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El Uruguay desde su más prístina forma-
ción política ha sido tomador de ideas, y 
el mundo ha estado inficionado de socia-

lismo. 
Domingo Arena, estrecho colaborador de Bat-
lle y Ordóñez se preguntaba: “¿Cuánto vale 
el trabajo de un obrero? ¿Cuánto vale un día 
de esfuerzo, de sol a sol, arando tierra, arran-
cando piedra? Es lo que no se ha establecido 
todavía, ni se va a establecer de una manera 
equitativa y justa”. 

Sea cual fuere el método para desentrañarlo, 
si existiese, seguramente no se basaría en la 
oferta y demanda de trabajadores rurales y pi-
capedreros. Es que una multitud de problemas 
morales en el terreno económico invita a una 
permanente intervención gubernamental. No 
cabe duda de que primará la opinión generada 
o recibida por quien tiene el poder, vale decir, 
el Estado. Y lo mismo acontece con la multipli-
cidad de casos en que los precios que fija el 
mercado (productor y cliente) pueden suscitar 
disenso desde distintos ángulos, especialmen-
te desde la perspectiva moral. 
Atribuir un contenido esencialmente ético a la 
economía y promover un Estado dirigista son 
una misma cosa. 
Heinrich Ahrens no explica por qué debería-
mos esperar que una sociedad que requiere 
tuitivamente al Estado hasta que pase de la in-
fancia cultural, produciría estadistas maduros 
y cultivados, ni siquiera por qué la presunción 
debe ser que actuarían para el bien de la co-
munidad global, en lugar de hacerlo en interés 
propio, o de sus amigos, o para mantener per-
manentemente el poder.  

Hacia mediados del siglo XX, la intervención 
del Gobierno en la economía llegó a un pa-
roxismo. La espontaneidad social parecía ha-
ber muerto junto con la libertad económica. Así 
lo demuestra la casi total desaparición de los 
precios de mercado, y su sustitución por pre-
cios administrados, así como la injerencia gu-
bernamental para “evitar” desabastecimiento 
de distintos productos.: “La política de sub-

sistencias…” 
El productor jamás permitirá el desabasteci-
miento de ningún bien si es negocio producir-
lo por la simple necesidad de venderlo; lo que 
implica que precios libres, en competencia, 
nunca abusarán del consumidor porque habrá 
varias ofertas. En cambio, los precios artificial-
mente deprimidos conducen inexorablemente 
al desabastecimiento. 

Pedro Manini planteó una pregunta removedo-
ra para la época de Batlle y Ordóñez: “¿Somos 
socialistas o somos colorados?”. 
En una entrevista del diputado socialista ar-
gentino Alfredo Palacios, le preguntó a Batlle 
si se consideraba socialista, éste respondió: 
… que él no sabía si era socialista. Que su 
vida había sido siempre de lucha, no habien-
do podido profundizar bien esa cuestión. “Sin 
embargo, he sido enemigo del individualismo 
absoluto, y más de una vez he tratado de hacer 
prácticas ideas socialistas que me han parecido 
sumamente aceptables”, reconoció Batlle que 
fue influenciado por “El curso sobre el Derecho 
Natural” de Ahrens. 

En la visión de la segunda presidencia de Bat-
lle, la empresa pública tiene por fin hacer que 
la comunidad se apropie de la renta de las ac-
tividades industriales, comerciales y financie-
ras. Al estatizarse una empresa o una indus-
tria, la comunidad se apropia de la renta que 
percibían los accionistas de la empresa y los 
usa en su propio interés, ya fuere transfiriendo 

REPUBLICA SOCIALISTA 
DEL URUGUAY… 

Por: Dr. Nelson Jorge Mosco
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la empresa estatal sus ganancias al Fisco, ya 
vendiendo los productos de la empresa más 
baratos. Nunca se le ocurrió a Batlle lo que 
pasaría un siglo después con los intermedia-
rios políticos entre la renta y la comunidad. El 
Poder Ejecutivo transformado en CEO de una 
mega-corporación económica con empresas 
petroleras, financieras, bancarias, inmobilia-
rias, comunicacionales, de transporte y varios 
etcéteras más, explica el tremendo poder del 
presidente de turno y la repartija de cargos de 
confianza política. 

Además las acciones que tiene el Estado en 
empresas de derecho privado como ALUR, 
Regasificadora, Antel Arena y muchas más, 
insospechadas para sus dueños, quienes pa-
decemos sus pérdidas. 
Un Estado empresario, sea porque tiene em-
presas estatales o porque interviene en em-
presas privadas, es una receta infalible para 
el  subdesarrollo. Es una contradicción de 
términos ya que el empresario arriesga capital 
propio mientras que el Estado arriesga capital 
del pueblo, que se extrae compulsivamente a 
través de impuestos y precios públicos. Ade-
más, el empresario compite en igualdad de 
condiciones con sus pares, mientras que el 
Estado cuenta con el enorme arsenal: subsi-
dios, recursos de los contribuyentes, présta-
mos sin capacidad de repago,  aumentos de 
precios públicos que cubren pérdidas. Por eso 
el Estado empresario monopólico constitu-
ye una flagrante violación al derecho cons-
titucional de defensa de la competencia, y 
un grave perjuicio para el contribuyente y 
el consumidor. 
El populismo, la necesidad de cargos para 
“compañeros”, nos ha convencido de que el 
Estado debe hacer cosas sustituyendo al sec-
tor privado, borrando así los límites entre uno 
y otro, límites fundamentales para la efectiva 
vigencia de los derechos humanos, promo-
viendo un abuso de poder casi incontenible. 
Nunca se le habría ocurrido a Don Pepe que 
un falso genetista fundiría a la monopólica An-
cap, dejando más de 2.100 millones de dólares 
de déficit que los políticos recapitalizaron con 
nuestra plata, para no cerrarla. Que el mismo 
cretino compraría una caldera ininstalable por 
90. Y el progre, que no es de izquierda por-
que es corrupto, usaría la tarjeta corporativa 
de la empresa pública para surtirse de un traje 
de baño y un colchón. Y todavía sigue libre y 
militando. Tampoco que otros compas de iz-
quierda harían invertir en un aborto de regasi-

ficadora, dejando una pérdida de más de 300 
millones de dólares a Juan Pueblo, incluidos  
masajistas, entrenador de yoga, y sueldos de 
primer mundo por hacer, absolutamente nada. 

Hubiera decepcionado a Batlle, que la pre-
sidente de otro monopolio estatal de comu-
nicaciones, mandara construir una Arena, 
enterrando el triple del costo de la obra, y 
olímpicamente se candidateara a intendente 
sin responder política o penalmente. Qué hu-
biera escrito Batlle de ALUR, enterado de que 
su presidente tomaba whisky en un aeroplano 
de los uruguayos, festejando  que la planta de 
microdestilería que costó U$S 660 mil debería 
ser abandonada. Planeada para producir 1.000 
litros diarios de jugo de boniatos, etanol, fraca-
só el proyecto que Ancap tuvo que pasar inte-
gralmente a pérdida. 
Ni que hablar de los perfumes con fragancia a 
otro “muerto” de Ancap. O que, con la plata de 
los intereses de los préstamos “sociales” a tra-
bajadores y jubilados del BROU, Mujica  encen-
diera velitas al socialismo, con mecha corta que 
dejó el tendal de pérdidas y desempleados. 

O de los ruinosos negocios con Cuba y Vene-
zuela con garantía de los uruguayos por más 
de 330 millones de dólares. Promover la ex-
tensiva intervención política en la gestión em-
presarial, es lo que insufla al comunismo de 
ansias totalitarias de poseerlo todo. Cuanto 
mayor sea el rol empresario del Estado más 
injerencia tendrá en el sector privado, mayo-
res recursos dilapidará, más poder brindará a 
los gobernantes de turno y más se debilitarán 
los derechos individuales. Por eso, se impone 
reducir drásticamente la gigantesca  interven-
ción estatal en el ámbito empresarial, y la solu-
ción es fácil: vender acciones o cerrar las em-
presas estatales y de empresas privadas con 
fondos públicos. 	

Como dijo Margaret Tatcher: “El socialismo 
fracasa cuando se les acaba el dinero... de los 
demás”. El Uruguay socialista ya no soporta la 
elefantiásica estructura burocrática y corrupta 
que banca el único que produce recursos: el 
sector privado. Las “ganancias” de las empre-
sas públicas, cuando apenas las consigue, son 
producto de su posición dominante monopóli-
ca, o de competir con enormes ventajas frente 
a los privados. 
Y lo peor, a la larga lo pagamos todos los uru-
guayos. Juan Bautista Alberdi advertía que 
se podía tirar a la marchanta a una sociedad 
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productiva: “El gobierno no ha sido creado para 
hacer ganancias, sino para hacer justicia; no ha 
sido creado para hacerse rico, sino para ser el 
guardián y centinela de los derechos del hom-
bre, el primero de los cuales es el derecho al 
trabajo, o bien sea la libertad de industria". 

No hemos logrado cambiar esas políticas per-
niciosas económicas que lastran al ahorro, 
frustran al emprendedor pequeño y mediano, 
benefician al gran empresario, generalmente 
del exterior, con exenciones que  no consiguen 
los uruguayos. Tampoco hemos podido reali-
zar una reestructura sectorizada de las admi-
nistraciones departamentales que absorben 
millonarios recursos y brindan mínimos o nulos 
servicios a sus contribuyentes. Ni siquiera se 
ha revisado el presupuesto nacional desbro-
zando organismos “políticamente correctos”, 
pero absolutamente innecesarios y burocráti-
camente  insoportables. 
Uruguay, donde toda la economía está indexa-
da por la inflación en pesos sufría, además, 
antes del horror de Ucrania, la inflación nor-
teamericana. Es decir que cada año todo sube 
8% en moneda local. Pero para calcular la in-
flación en dólares hay que dividir por un tipo 
de cambio que tiende a bajar cuando las com-
modities suben.  El resultado es una inflación 

garantizada en dólares mucho más alta.   En 
poco tiempo corremos el riesgo de perder ex-
portaciones, y ser uno de los países más caros 
del mundo, con menos empleo privado, lo que 
hace imposible sostener las políticas sociales y 
la seguridad social. 
Cualquier inflación se para solo con el aumen-
to del ahorro, o sea la disminución de la pro-
pensión al consumo, o sea con recesión, a la 
que ningún burócrata político soporta. 

Una reestructura audaz a fondo es imposter-
gable, pese a las restricciones políticas y la 
oposición mal intencionada que quiere el de-
sastre para su beneficio. La única alternativa 
es remodelar un país de base socialista, que 
ha acuñado la fatal arrogancia, tantas veces 
fallida, de que la administración política, ma-
quillada, nos sacará adelante. 

Una nueva frustración popular por postergar el 
ajuste del gasto público en serio nos conducirá 
inexorablemente a un gobierno comunista, que 
al aumentar el despilfarro aplicará, de manual, 
recetas totalitarias. 

Cambiará definitivamente la sociedad integra-
da y libre, la República socialista del Uru-
guay que desde la teoría ideal soñó Batlle. P
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“A los criollos les quiero hablar: a los hom-
bres que en estas tierras se sienten vivir y 
morir, no a los que creen que el sol y la luna 
están en Europa. Tierra de desterrados na-
tos es ésta, de nostalgiosos de lo lejano y 
lo ajeno: ellos son los gringos de veras, au-
torícelo o no su sangre, y con ellos no va mi 
pluma. Quiero conversar con los otros, con 
los muchachos querencieros y nuestros 
que no le achican la realidá a este país.”[1]

Así comienza Jorge Luis Borges su primer li-
bro El Tamaño de mi esperanza de 1927. Des-
pués borró con el codo lo que escribió con la 
mano, pero como dijo Poncio Pilatos: lo escrito, 
escrito está. 
El rescate y exaltación de lo criollo es la primera 
de nuestras pautas culturales, si es que preten-
demos pensar con cabeza propia. Porque no-
sotros no somos ni tan europeos ni tan indios. 
Eso expresa el término criollo, la simbiosis de 
dos cosmovisiones en una tercera con rasgos 
propios y originales. Esto lo barruntó allá por 
1972 el filósofo de Anquín en un trabajo titu-
lado “Originariedad del ser americano”, en 
donde sostuvo que los americanos poseíamos, 
porque, de facto,  lo manifestamos, la esencia 
de originalidad. 

Y así como San Pablo sostiene que los cristia-
nos son un tertius genus frente a los paganos y 
judíos, de igual manera lo somos nosotros ante 
los indios y los europeos.
Nosotros somos el genuino pueblo original de 
América que se plasmó durante quinientos 
años en las figuras típicas del gaucho, el cha-
rro, el montubio, el huaso, el llanero, el borin-
queño, el ladino, el cholo, el guajiro, etc. Somos 

el máximo ejemplo del interculturalismo pues 
viven en nosotros varias culturas que se plas-
maron en una ecúmene: la iberoamericana.

Hablamos de interculturalismo y no de multicul-
turalismo como lo proponen los antropólogos 
norteamericanos que privilegian a las minorías 
–indios, gays, abortistas, terraplanistas, etc.– 
por sobre las mayorías que luchamos para 
darnos forma en las construcción de las nacio-
nes-Estados que conforman este gran espacio 
de 18 millones de kilómetros cuadrados.

Hablamos de Iberoamérica y no de Latinoamé-
rica como nos denominan los grandes grupos 
ideológicos del poder mundial –los liberales, 
marxistas, yanquis, la Iglesia y la masonería–
porque es la mejor manera de extrañarnos por 
el nombre, y así dejamos de lado a los negros, 
los vascos, y las razas no latinas que también 
contribuyeron, y mucho, en la conformación de 
lo que somos. 

AMERICANOS ¿Y QUÉ?
Por: Alberto Buela
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Ven Uds. como la agresión que sufren nues-
tras conciencias criollas,  autorícelo o no su 
sangre, se realiza en varios frentes, por lo que 
la afirmación en lo que somos, la preferencia 
de nosotros mismos, es la primera de nuestras 
tareas. Y para ello el primer paso es dejar de 
ser un espejo opaco que imita e imita mal.
Tenemos que intentar pensar con cabeza pro-
pia, buscar nuestra formación en los grandes 
pensadores, artistas y científicos que tuvimos 
y tenemos. Expresarnos aprovechando toda 
la riqueza que tiene el castellano evitando la 
colonización lingüística, dando batalla en la 
guerra semántica. Honrando a las creencias 
populares que conforman la heterodoxia cató-
lica propia de nuestros pueblos. Determinando 

claramente al enemigo de Iberoamérica que es 
y sigue siendo el inglés. Los hechos históricos 
y del presente reciente son testigos irrecusa-
bles de sus tropelías en América.

Finalmente, y para envidia de muchos, posee-
mos una riqueza espiritual caracterizada por 
dos rasgos, libertad y autoconciencia, que nos 
permite abrigar la esperanza que podemos ha-
cerlo. Es por ello que comenzamos afirmando: 
americanos ¿y qué?

[
1]Borges, José Luis: El tamaño de mi esperanza, Del-

bolsillo, Buenos Aires, 2012, p.13
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Falacia: Engaño o mentira que se presenta 
escondida, en especial cuando es posible 
poner de manifiesto su falta de verdad.

En lógica, una falacia (del latín falacia ‘engaño’) 
es un argumento que parece válido, pero no lo 
es. 
Algunas falacias se cometen intencionalmente 
para persuadir o manipular a los demás, mien-
tras que otras se cometen sin intención debido 
a descuidos o ignorancia. En ocasiones las fa-
lacias pueden ser muy sutiles y persuasivas, 
por lo que se debe poner mucha atención para 
detectarlas.

Un argumento puede tener premisas y con-
clusión verdaderas y aun así ser falaz. Lo que 
hace falaz a un argumento es la invalidez del 
argumento en sí. 
Las falacias son de interés no solo para la ló-
gica, sino también para la política, la retó-
rica, el derecho, la ciencia, la religión, el 
periodismo, la mercadotecnia, el cine y, en 
general, cualquier área en la cual la argu-
mentación y la persuasión sean de especial 
relevancia.

A veces llamada la falacia o falso dilema es 
una falacia lógica que presenta sólo dos op-
ciones o lados cuando hay muchas opciones 
o lados.
La falacia del falso dilema involucra una situa-
ción en la que se presentan dos puntos de vis-
ta como las únicas opciones posibles, cuando 
en realidad existen una o más opciones alter-
nativas que no han sido consideradas. 
El falso dilema también es conocido como di-
lema falsificado, falacia del tercero excluido, 
falsa dicotomía, falsa oposición, falsa dualidad, 
falso correlativo o bifurcación.
El uso de la falacia del falso dilema

En la época de las redes sociales lidiamos con 
una compleja cultura comunicativa que ofrece 
una multiplicidad de mensajes cuya fiabilidad 
no resulta clara. Este fenómeno ha sido de-
finido como “posverdad”, en alusión a la pro-
blematicidad sin precedentes que adquiere la 
noción de “verdad”. 

La teoría de la argumentación, con una milena-
ria tradición que se remonta a la antigua Gre-
cia, podría ofrecernos recursos para identificar 
mentiras y manipulaciones. 
El uso del argumento del dilema resulta ex-
traordinariamente persuasivo, de modo que 
resulta de gran utilidad saber identificar sus lí-
mites y sus efectos, pues el conocimiento es el 
mejor camino para evitar la manipulación.

La utilización del falso dilema, es de uso muy 
habitual tanto en el discurso político siendo un 
tipo de comunicación que intenta orientar hacia 
una conclusión determinada o específica. 
Siendo una práctica habitual en el debate pú-
blico, por temas políticos, se trata de la cons-
trucción de un dilema falso que obliga al audi-
torio a escoger entre dos alternativas.
La utilización de la falsa disyunción se remonta 
al diálogo platónico y a la retórica aristotélica. 

FALACIA
Un recurso de la política

“El terreno más fértil para que un engaño o una menti-
ra pueda lograr su objetivo, engañando, manipulando o 
ambas, es la ignorancia”  (Yogui…) 

Por: Prof. Orlando Aldama
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La disyunción exclusiva es el tipo de disyun-
ción más productiva para el juego argumentati-
vo. Se presentan dos alternativas de un modo 
tal que solo una puede ser verdadera. 
Esta disyunción también es central en la lógica 
aristotélica y es la piedra angular del principio 
del tercero excluido. 
Podríamos defender que, desde el punto de 
vista lógico, el argumento pierde validez cuan-
do existen posibles alternativas no menciona-
das. Pero desde el punto de vista retórico el 
falso dilema es una falacia solo cuando se lleva 
a cabo una simplificación deliberada; es decir 
cuando la persona que propone las alternati-
vas es perfectamente consciente de que se-
rían posibles otras opciones y las oculta.

La falacia suele denominarse “del tercero ex-

cluido” porque quien la comete intencional-
mente pretende ignorar que puede haber una 
tercera opción junto a las dos propuestas. 

Podría llamarse también falacia “del callejón 
sin salida”, porque cuando el argumento se usa 
de modo falaz, la persona que tiene que elegir 
puede sentirse atrapada, obligada a elegir una 
u otra opción. Esta falacia tiene un efecto po-
deroso, que en psicología se denomina “doble 
vínculo”. La persona espectadora se siente for-
zada a elegir entre dos opciones malas. 
Esto genera confusión, pues podemos sentir 
que estamos atrapados en el interior de una 
contradicción irresoluble, sin ser capaces de 
explicarnos lo que ocurre.

Creo que es oportuno reflexionar al respecto. P
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El resultado de las elecciones del pasado 
domingo es muy preocupante. Lo acon-
tecido genera demasiadas incógnitas, 

que deberían alertar a quienes se niegan a ver 
el peligro en que estamos.

La realidad es que el ganador fue Gustavo Pe-
tro. Su partido de extrema izquierda, el Pacto 
Histórico, sacó 5,8 millones de votos en la con-
sulta para escoger candidato presidencial. El 
Equipo Colombia, donde estaban los precan-
didatos que se dicen de derecha, pero que en 
realidad ninguno es de derecha, sacaron 4,1 
millones de votos. Y la tercera consulta, la del 
Centro Esperanza, con candidatos de izquier-
da, obtuvo 2,2 millones de votos.

Aunque se quiera negar la evidente polariza-
ción del País, el resultado electoral muestra 
exactamente a una Colombia polarizada. Los 
votos se repartieron entre la extrema izquierda 
de Gustavo Petro y la aparente derecha de Fe-
derico Gutiérrez.

Además, el electorado le pasó una contunden-
te factura al Centro Democrático del expresi-
dente Uribe, y le cobró los desaciertos incon-
cebibles que ha cometido en los últimos años. 
Entre ellos, haber escogido a Santos, el trai-
dor, quien desmanteló el Estado de Derecho 
y firmó un Acuerdo espurio y criminal con las 
FARC, que es la fuente del resurgimiento de la 
guerrilla, del terrorismo y del narcotráfico.

Después escogió al presidente Duque, que fue 
elegido porque prometió enderezar el camino 
torcido del Acuerdo, pero no hizo otra cosa 
sino apuntalarlo. Prometió desmontar la JEP y 
la fortaleció. Prometió disminuir los impuestos 
y los aumentó. Gobernó con todos los partidos, 
inclusive los de izquierda, y dejó de lado a los 

más fieles escuderos de su propio partido.

SE VAN CONFORMANDO VARIAS 
“REPÚBLICAS INDEPENDIENTES”

Ante la embestida furiosa del terrorismo que 
afectó a toda Colombia el año pasado, la res-
puesta del Gobierno fue como un péndulo que 
va de la capitulación a la inacción. Gracias a 
esa falta de autoridad se fueron creando varias 
“repúblicas independientes”, como el Cauca, el 
Catatumbo y Arauca.
Eso aumenta la desaprobación hacia el pre-
sidente Duque y su partido. No solo incum-
plió sus promesas de campaña, sino que hizo 
exactamente lo contrario de lo prometido. Fue 
elegido con los votos de la derecha para de-
mostrarle al País que Petro y la izquierda no 
tienen cabida, pero ejecutó un programa de 
gobierno socialista, repartiendo subsidios por 
doquier, hipotecando el futuro de la nación ante 
cada exigencia de la extrema izquierda.  

Por último, no podía haber sido más desafor-
tunada la gestión del Centro Democrático para 
escoger a su candidato presidencial. Cuando 
tenía la mejor opción para enfrentar a Petro 
con la senadora María Fernanda Cabal, al final 

El resultado electoral debería 
preocupar a Colombia

Por: Eugenio Trujillo Villegas
www.tradicionyaccion-colombia.org

G. Petro, S. Fajardo y F. Gutiérrez
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se quedó sin candidato, en una decisión que 
solo produjo frustración.  
Es precisamente en esa encrucijada que se 
realizaron las elecciones. Surge de nuevo el 
fantasma de Petro, que amenaza con destruir 
la nación y lanzarla al abismo con sus propues-
tas populistas e insensatas, que nos conduci-
rán a la miseria y a la destrucción del tejido 
empresarial. Sólo la amenaza remota de su 
triunfo empobrece al País, pues paraliza las in-
versiones y los negocios, ante la inseguridad 
jurídica anunciada.    

Petro, con su arrogancia y su odio marxista de 
lucha de clases, anuncia un irracional progra-
ma de gobierno en medio de sus frecuentes 
borracheras y trabas. Expropiar la agroindus-
tria del Valle del Cauca, que es la principal del 
País; acabar con la producción del petróleo, del 
carbón y del níquel; multiplicar los subsidios; 
imprimir moneda para acabar con la pobreza; 
estatizar la salud y la educación; apropiarse de 
los fondos de pensiones, que son el ahorro de 
la clase trabadora; etc. 

Promete construir obras que solo caben en 
historietas de ciencia ficción, pero cuando fue 
alcalde de Bogotá no ejecutó absolutamente 
ninguna. Colombia sabe que esas propues-
tas demagógicas equivalen a disparar un misil 
para destruir la prosperidad de la nación y pre-
cipitarla en la miseria.

UNA BANDA SINIESTRA QUE 
DESTRUIRÁ A COLOMBIA

Y como si esto fuera poco, sus coequiperos en 

esta aventura siniestra son los políticos más 
cuestionados, protagonistas de los peores es-
cándalos de corrupción, que han hecho de la 
política una fuente de enriquecimiento sin lími-
tes. 
Tal es el caso de personajes nefastos como 
Roy Barreras, Piedad Córdoba, Gustavo Bolí-
var, Cepeda y Benedetti. Solo imaginar a Co-
lombia gobernado por esta banda ya produce 
terror.   

 No es hora para ser optimistas! Es el momento 
de redoblar los esfuerzos para salvar a Colom-
bia de la debacle que sería el eventual triunfo 
de Petro. Faltan pocos días para esa fecha de-
cisiva y es necesario que el País se congregue 
alrededor de una sola candidatura, a pesar de 
las diferencias, y dotarla de unos cimientos 
ideológicos y políticos firmes y coherentes. 
Solo así se podrá dar la batalla por el futuro de 
Colombia.

Si no lo hacemos, lo lamentaremos por siem-
pre. Los demagogos se convierten en dictado-
res, y jamás sueltan el poder después de con-
seguirlo. Ese es el ejemplo de Venezuela y de 
Cuba.   

¡Hay que salvar a Colombia! Esta es una 
tarea que solo podemos hacer los colom-
bianos. 
No podemos esperar la ayuda de nadie, y 
menos en medio de la catástrofe que se 
vive con la invasión de Ucrania, que ame-
naza con convertirse en una guerra mucho 
mayor, que de todas maneras ya desenca-
denó una crisis mundial irreversible. P
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Pese a los esfuerzos del candidato de ‘Pacto 
Histórico‘ para negar su conexión con los 

terroristas, la evidencia demuestra lo contrario: 
las FARC están muy cerca de la coalición con 
la que se presenta a las elecciones.

Así lo demuestran varios mensajes que envia-
ron líderes de los Comunes antes de las elec-
ciones del pasado 13 de marzo, en los que pi-
dieron votar por Gustavo Petro.

Uno de ellos fue Carlos Antonio Lozada –tam-
bién conocido como Julián Gallo–, hoy sena-
dor del partido y quien repetirá curul. Lozada 
fue excomandante de las FARC y confesó el 
asesinato del dirigente conservador Álvaro Gó-
mez Hurtado.

“Faltan 3 horas para el cierre de mesas. Ani-
memos a nuestras familias, amigos y conoci-
dos a que salgamos a votar. Comunes a Sena-
do, Cámara Bogotá y Petro en la consulta del 
PH”, aseguró Lozada el pasado domingo.

El exintegrante de las FARC no solo pidió el 
voto para Petro antes de las eleciones, también 
celebró después el resultado de los comicios: 
compartió un comunicado de ‘Pacto Histórico‘ 

resaltando la jornada en el que se ven los parti-
dos que lo integran y sale el logo de Comunes.

Quien también se sumó a la celebración de la 
victoria de Petro en el Pacto fue Rodrigo Lon-
doño, ‘Timochenko’, quien fuera líder máximo 
de las FARC reconoció en Twitter que varios 
integrantes de los Comunes apoyaron al líder 
de ‘Colombia Humana’.

“Felicito a Gustavo Petro por su triunfo en la 
consulta interna celebrada por el Pacto Histó-
rico. 
Sin duda, Petro representa la fuerza política 
más representativa del país y recoge las ban-
deras de paz que el pueblo colombiano anhe-
la. Es momento de la unidad sin sectarismos”, 
afirmó ‘Timochenko’.

Las FARC ven en Petro una posibilidad para 
representar sus intereses, pese a que el can-
didato ha intentado alejarse de los Comunes 
durante la campaña para atraer a los votantes. 
Sin embargo, como recordó el exalcalde de 
Medellín Fico Gutiérrez en el debate, no puede 
borrarse su pasado –fue integrante de la gue-
rrilla terrorrista M-19— y en la actualidad es 
respaldado por los terroristas de las FARC. P

Conexión de Pacto Histórico con 
terroristas de la FARC es indisimulable
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Las vidas desperdiciadas 
en la isla-cárcel cubana

Imaginemos las personas nacidas en 1959, 
cuando comenzó la infame aventura castris-
ta, ahora con 62 años y siempre acosadas 

por la prepotencia, la miseria y el espanto de 
una tiranía que desgasta y consume vidas que 
en la práctica se tornan vegetativas. Para no 
decir nada de los padecimientos de los pari-
dos antes y después del episodio de la Sierra 
Maestra. Seres humanos que sufren los emba-
tes del marxismo inmisericorde, rodeado por la 
abulia del poder.

A través del derecho a la resistencia a la opre-
sión, operó un justificado y aplaudido contra-
golpe a las barrabasadas de Fulgencio Batista, 
quien había proporcionado reiterados golpes a 
todo vestigio republicano, pero el remedio re-
sultó infinitamente peor que la enfermedad. 
A pesar de las tropelías de Batista, como arras-
tre de períodos anteriores, Cuba era la nación 
de mayor ingreso per cápita de Latinoamérica, 
eran sobresalientes en el mundo las industrias 
del azúcar, refinerías de petróleo, cerveceras, 
plantas de minerales, destilerías de alcohol, li-
cores de prestigio internacional; tenía televiso-
res, radios y refrigeradores en relación con la 
población igual que en Estados Unidos, líneas 
férreas de gran confort y extensión, hospitales, 
universidades, teatros y periódicos de gran ni-
vel, asociaciones científicas y culturales de re-
nombre, fábricas de acero, alimentos, turbinas, 
porcelanas y textiles.
Todo antes de que el Che Guevara —mi primo, 
pues su abuela materna, Ana Lynch, era her-
mana de mi abuela paterna— se desempeñara 
como ministro de Industria, período en que el 
desmantelamiento fue escandaloso. La divisa 
cubana se cotizaba a la par del dólar antes de 
que el Che fuera presidente de la banca cen-
tral. Un asesino serial que masacró a oposi-
tores y escribió: “El verdadero revolucionario 
debe ser una fría máquina de matar”.

Ríos de tinta se han dedicado a denunciar las 
atrocidades en la isla-cárcel cubana, pero es 
del caso destacar muy especialmente los muy 

valiosos textos de Carlos Alberto Montaner, 
Huber Matos, Hilda Molina y Armando Valla-
dares, que con gran claridad y precisión han 
documentado una y otra vez lo que viene ocu-
rriendo en ese lugar que se ha convertido en la 
imagen de un largo episodio tenebroso.
Es inadmisible que alguien con dos dedos de 
frente sostenga que la educación en Cuba es 
aceptable puesto que, por definición, un régi-
men tiránico exige domesticación y solo puede 
ofrecer lavado de cerebro y adoctrinamiento (y 
con cuadernos sobre los que hay que escribir 
con lápiz para que pueda servir a la próxima 
camada, dada la escasez de papel). Del mis-
mo modo, parecería que aún quedan algunas 
mentes distraídas que no se han informado de 
las ruinas y las pocilgas en que se ha transfor-
mado el sistema de salud en Cuba y que solo 
mantiene alguna clínica en la vidriera destina-
da a los capitostes del régimen y amigos para 
impresionar a tilingos.

En Cuba se trocó un déspota por una tiranía 
horrorosa en base a promesas falsas y patra-
ñas de diverso calibre. Recordemos que en la 
revista cubana Bohemia, el 26 de julio de 1957 
se publicó “el Manifiesto de la Sierra”, don-
de aparecen las declaraciones de Fidel Cas-
tro, que prometió restaurar la Constitución de 
1940, convocar a elecciones libres, democrá-
ticas y multipartidarias en seis meses y total 
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libertad de prensa. También el 13 de enero de 
1959 en declaraciones a la prensa local e inter-
nacional manifestó Fidel Castro: “Sé que están 
preocupados de si somos comunistas. Quiero 
que quede bien claro, no somos comunistas”.

Fidel Castro, luego su hermano y ahora el ama-
nuense del sistema criminal no solo son res-
ponsables por la ruina económico-social de 
Cuba, sino que torturaron y torturan sistemá-
ticamente a opositores. Es que la soberbia de 
los megalómanos es infinita. Piensan que pue-
den fabricar “el hombre nuevo”, que sin duda si 
existiera sería un monstruo. Son unos hipócri-
tas que habitualmente viven en el lujo conse-
cuencia de la expropiación al fruto del trabajo 
ajeno, y se arrogan la facultad de dictaminar 
cómo deben vivir los súbditos. La revista For-
bes publicó que Fidel Castro figuraba entre los 
hombres más ricos del planeta.
Bernard-Henri Lévy, en su obra “Barbarism 
with a Human Face”, concluye, con conoci-
miento de causa, puesto que fue marxista en 
su juventud: “Aplícase marxismo en cualquier 
país que se quiera y siempre se encontrará un 
Gulag al final”. 

Es que la genealogía del totalitarismo repite sus 
esquemas macabros. En “El libro negro de co-
munismo. Crímenes, terror y represión”, com-
pilado por Séphane Courtois, se consignan los 
asesinatos de cien millones de personas des 
1917 a 1997 por los regímenes comunistas 
de la Unión Soviética, China, Vietnam, Corea 
del Norte, Camboya, Europa Oriental, África y 
Cuba, es decir, en promedio, por lo que le que-
pa a cada uno, a razón de más de un millón de 
masacrados por año durante 80 años.

Eudocio Ravines, un comunista peruano Pre-
mio Mao y Premio Lenin, con misiones varias 
encargadas desde el Kremlin –especialmente 
infiltrar la Iglesia Católica española y chilena–, 
en su primera etapa de desencanto con ese 
sistema pensaba que el problema radicaba en 
tal o cual administrador y recién más adelante 
se percató de que el problema consiste en el 
comunismo y no en sus circunstanciales jefes. 
A partir de entonces escribía semanalmente en 
diarios latinoamericanos y publicó numerosos 
libros, entre los cuales cabe destacar “La gran 
estafa”, que cuenta diez ediciones. El título re-

vela a las claras el contenido de ese sistema 
que Ravines denomina “la fosa común”, que es 
“la consecuencia inexorable de sistemas y mé-
todos, de dogmas inhumanos, de condiciones 
económicas, políticas y sociales que los diri-
gentes no pueden modificar ni suavizar, ya que 
ello implicaría su caída”. El libro está dedicado 
a “todos los que sufrieron el drama de la gran 
estafa”. En esa obra, el autor relata el suicidio 
de uno de sus colegas debido a que no resistió 
tanta hipocresía de los jerarcas de su partido 
luego de haber entregado su vida a esa causa. 
Ravines consigna que lloró amargamente fren-
te a ese cadáver no solo por su querido amigo, 
sino: “Lloré por mí, por mi vida, por mi juventud 
estéril y quemada en vano, entregada para que 
se alzaran sobre mi sacrificio un infame grupo 
de piratas”.

No fueron pocos los que se dejaron seducir 
por los socialismos de diversa denominación 
sin advertir el resumen de Marx y Engels en el 
Manifiesto Comunista en cuanto a que “pueden 
sin duda los comunistas resumir toda su teoría 
en esta sola expresión: abolición de la propie-
dad privada”. 
En torno a esta institución fundamental gira todo 
el problema, de allí es que resulta tan esencial 
estarse prevenido con los embates del llamado 
distribucionismo vía la guillotina horizontal, los 
controles de precios, la inflación monetaria, las 
cargas tributarias, las deudas públicas y las re-
gulaciones asfixiantes a las actividades lícitas. 

Todo esto va minando la asignación de dere-
chos de propiedad en desmedro de todos, pero 
muy especialmente de los más vulnerables.
Ahora observamos con gran esperanza las 
marchas y la lucha valiente de cubanos en me-
dio de represiones violentas de la banda de ti-
ranos instalados en el gobierno y a pesar de 
la repugnante cobardía de quienes les dan la 
espalda en estos cruciales momentos. 

Es pertinente repasar las conmovedoras estro-
fas de “Patria y vida” para constatar el espíritu 
noble de estos héroes. P

De Alberto Benegas Lynch (h),
publicado en “Prensa Republicana”. 

El autor completó dos doctorados, 
es docente y miembro de dos 

academias nacionales
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Decenas de miles de personas se unieron 
a la edición número siete de la “Marcha 
por la Vida” en Argentina realizada este 

sábado 26 de marzo, la cual busca especial-
mente defender el derecho a la vida y derogar 
la ley del aborto impulsada por su presidente 
proaborto, Alberto Fernández, y aprobada en 
diciembre del 2020 por el Senado.
El lema principal fue «Argentina desde la 
concepción» y estuvo acompañado por otros 
como «¡Sí a la vida dice la gente, no al abor-
to señor presidente!», «aborto es genoci-
dio», «legal o ilegal el aborto mata igual» o 
«jugate por la vida».

La marcha más grande se dio en la capital e 
inició a las 2:00 p.m. (hora local) desde la Pla-
za Italia, barrio de Palermo, hasta la Plaza Ru-
bén Darío.
Una de las participantes exclamó: «Venimos a 
la marcha porque defendemos el valor absoluto 
de la vida ya sea dentro de la panza o en Ucra-
nia. Todas las vidas son importantes, todas las 
vidas tienen que valer siempre».

Otros grupos también se unieron para oponer-
se a la nueva ley antivida en otras ciudades del 
país tales como Mar de Plata, Rosario, Mendo-
za y Tucumán.
En entrevista con ACI Prensa el coordinador 
de “Frente Joven Buenos Aires”, Emiliano Agui-
rre, comentó: «hoy los argentinos nos manifes-
tamos en las calles de todo el país marchando 
en defensa de la vida naciente».
«Habiendo pasado más de un año de la aproba-
ción de la ley de aborto en nuestro país, muchas 
personas se han desanimado creyendo que la 
batalla está perdida. Sin embargo, hoy en Bue-

nos Aires tuvimos la alegría de contar con una 
enorme cantidad de personas que concurrie-
ron», añade.
«Pudimos ver el fervor y el compromiso de los 
que marchaban, caminaban y manifestaban la 
alegría de defender la vida». 
Asimismo, Aguirre explicó que durante la mani-
festación se pudo observar «el trabajo en con-
junto de las organizaciones que promueven la 
defensa de las dos vidas».
Concluye así el líder provida: «Ver al pueblo 
argentino manifestándose y al movimiento pro-
vida unido nos permite afirmar, con total segu-
ridad, que la lucha en defensa de la vida recién 
comienza, queda mucho por hacer».

Raúl Magnasco, presidente de la ONG “Más 
Vida”, también dio su testimonio a ACI Pren-
sa: «Estamos muy contentos, muy conmovidos 
por la organización de la marcha. Ha venido más 
gente que el año pasado. Estimamos unas 50 mil 
personas en Buenos Aires».
«Para nosotros es muy importante reivindicar 
una vez más, en esta fecha tan importante para 
los argentinos, el derecho fundamental a la vida, 
el primer derecho humano sin el cual no hay for-
ma de ejercer ningún otro derecho».

Además, añade: «luego del primer año de vi-
gencia la ley del aborto tenemos que lamentar 
la terrible cifra de 60 mil argentinos eliminados 
con esta ley».
Magnasco concluye: «Queremos la derogación 
inmediata de la ley del aborto y sabemos que es 
un camino largo que vamos a emprender, pero 
lo vamos a seguir hasta lograrlo. Mientras todos 
estos argentinos no tengan voz y nadie los es-
cuche, nosotros seguiremos siendo su voz». P 

EL PASADO SÁBADO 26

ARGENTINOS MANIFIESTAN POR LA VIDA
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Los legisladores republicanos del estado 
estadounidense Utah han votado este 
viernes a favor de un proyecto de ley que 

prohíbe a estudiantes trans competir en depor-
tes alineados con su identidad de género, des-
pués de que el veto del gobernador republica-
no Spencer Cox dejara sin efecto este proyecto 
el pasado 4 de marzo.

El proyecto de ley que prohíbe esta práctica 
fue aprobado por ambas cámaras del Estado 
el pasado 4 de marzo tras una enmienda de 
última hora.

Cox vetó más tarde la legislación, citando las 
altas tasas de suicidio entre los jóvenes trans. 
Sin embargo, durante una sesión especial este 
viernes, los legisladores republicanos han al-
canzado el umbral de dos tercios para anular el 

LEGISLADORES REPUBLICANOS APROBARON PROYECTO DE LEY

Estado de Utah prohíbe participación de 
trans en deportes femeninos escolares

veto del gobernador y revivir el proyecto de ley.
La medida fue aprobada por un margen de 
21-8 en el Senado y 56-18 en la Cámara, con 
cinco republicanos en el Senado y diez en la 
Cámara cambiando sus votos anteriores.

El pasado mes de febrero la gobernadora de 
Dakota del Sur, Kristi Noem, firmó una ley pa-
recida que prohíbe la participación de atletas 
trans en deportes femeninos en los centros 
educativos del estado.

Para la gobernadora, la aprobación de la lla-
mada ‘Ley 46’ supone por contra un ejemplo 
de «equidad». «Hay que proteger a las muje-
res biológicas para que compitan en igualdad 
de condiciones, sin desventaja, para gozar de 
oportunidades para el éxito», declaró tras la fir-
ma, en comentarios recogidos por Fox News.
Desde el ámbito legal, Noem ha justificado 
la firma como una defensa del Título IX de la 
ley federal de Derechos Civiles que prohíbe la 
«discriminación sexual» en los centros educa-
tivos.

La ley entrará en vigor el próximo 1 de julio, 
pero no se descarta que el Departamento de 
Justicia de Estados Unidos presente argumen-
tos contra la misma, como ya ha hecho en 
otros estados donde han sido aprobadas nor-
mativas similares, como Florida, Texas, Arkan-
sas y Mississippi. P
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Trump: Gobierno de Biden es un "choque 
de trenes" que logró "matar el sueño ame-
ricano".

«Es posible que tengamos que hacerlo de nue-
vo”, dijo el expresidente sobre una posible can-
didatura presidencial. 
El expresidente Donald Trump volvió a subir a 
un escenario donde se refirió al Gobierno de 
Joe Biden, a la guerra con Ucrania y volvió 
a mencionar una hipotética candidatura para 
2024. El acto ocurrió en Georgia con el fin de 
apoyar la candidatura en primarias del exsena-
dor republicano David Perdue y rechazar la de 
Brian Kemp, el actual gobernador de ese esta-
do al que el empresario tilda de «RINO» (siglas 
de Republican In Name Only). Pronombre usa-
do para definir aquellos integrantes del partido 
que van contra los principios conservadores.

El expresidente mencionó varios temas que 
hoy ocupan a la Administración demócrata, 
desempeño que hoy se convirtió en «un cho-
que de trenes». «Los demócratas son malos con 
la economía, son horribles con la inflación, con 
el ejército. Malos con los impuestos, malos con 
Ucrania porque nunca debería haber sucedido», 
aseguró.

Trump denunció la asociación de Ucrania con 
los negocios que Hunter Biden, hijo del actual 
presidente, mantuvo con la empresa de gas 
Burisma usando la influencia de su padre se-
gún los correos hallados en su computadora.
“Joe Biden debería abstenerse de cual-
quier cosa que tenga que ver con Ucrania 
debido a la cantidad de dinero que reciben 
de Ucrania”

Otro de los puntos que no escapó en el discurso 
del expresidente fue la candidata a juez de la 
Corte Suprema,  Ketanji Brown Jackson, por ne-
garse a definir ante el Senado los conceptos de 
hombre y mujer. “La izquierda demócrata se ha 
vuelto tan extrema que ahora tenemos a una juez 
nominada al Tribunal Supremo que testificó bajo 
juramento que no podía decir qué es una mujer”.

Asimismo el mandatario esbozó que un partido 
que no está dispuesto a admitir que los hombres 
y las mujeres son biológicamente diferentes 
«desafiando toda la historia científica y humana 
es un partido que no debería estar ni cerca de las 
palancas del poder en los Estados Unidos”.

Trump también hizo mención a los planes para 
las próximas elecciones de medio término que 
reemplazarán a 34 de 100 senadores, los 435 
congresistas y varias gobernaciones. «Cuando 
retomemos el Congreso, los republicanos pro-
hibirán la Teoría Crítica de la Raza en nuestras 
escuelas, la prohibirán en nuestro ejército y la 
prohibirán en cada parte de nuestros gobiernos 
federal y estatal», adelantó ante los presentes.

La idea de volver a postularse para las elec-
ciones presidenciales de 2024 también salió a 
relucir. «Es posible que tengamos que hacerlo 
de nuevo”, dijo luego de hacer mención a las 
dos anteriores campañas. Tal candidatura no 
está confirmada pero una encuesta de CBS 
publicada en febrero de este año reveló que 
aproximadamente siete de cada 10 republica-
nos opinan que Trump debería volver a postu-
larse para presidente en 2024. Entre las razo-
nes más comunes que citan están que es el 
mejor candidato que tienen los republicanos.

Posteriormente Trump aseguró que  «los cinco 
peores presidentes en la historia de Estados 
Unidos» combinados en uno solo «no habrían 
hecho el daño que Joe Biden ha hecho en solo 
15 meses». P

Trump: gobierno de Biden es un «choque de 
trenes» que logró «matar el sueño americano»
El mandatario no reparó en criticar los pasos que ha dado 

la Administración Biden en 15 meses y aseguró que la 
guerra en Ucrania “nunca debería haber sucedido”
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borradores de anteproyectos sobre los sím-
bolos, que proponen el azul celeste para 
todos los emblemas; uno de los cuales es 
del coronel Juan Antonio Vázquez, ya pu-
blicado parcialmente en el número 18 de 
esta serie de contratapas de Nación, quien 
expresara: “es necesario volver al color ce-
leste tradicional, que solo por error o apa-
sionamiento político pudo ser modificado”.

En cuanto al matiz del azul, el decreto de 
1952 no innova lingüísticamente, o sea que 
emplea únicamente la palabra azul, a se-
cas, para todos los símbolos, incluyendo la 
Bandera de los Treinta y Tres, a pesar de 
que insólitamente y cayendo en contradic-
ción, remite su origen a la Ley Fundamental 
de 1825, que sabemos dice “celeste”. Ade-
más, si se quisiera perpetrar la derogación 
de la Ley Fundamental de 1825, esto no 
puede hacerse por decreto; como tampoco 
modificar la escarapela, cuya ley de crea-
ción en 1828 establece “será azul celeste”, 
por la pretensión del artículo 14 del decreto, 
que dice: “…tendrá en su caso los colores 
de la bandera nacional”, porque un decreto 
no puede contradecir ni modificar una ley, 
dado el principio de jerarquía en el orden 
jurídico: cuando existe cierta contradicción 
entre dos normas de distinto valor jerárqui-
co, la norma superior prima sobre la inferior. 

Por el artículo 34, el decreto dispone que: 
“El Museo Nacional confeccionará los pa-
trones de los símbolos nacionales, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 
precedentes, y los someterá a la aproba-
ción del Poder Ejecutivo.”

Cuando en el año 1999 solicitamos en el 
Museo Histórico Nacional ver esos patro-
nes, se nos presentaron por tales a tres 
banderas, Nacional, Artigas y de los Treinta 
y Tres, en las cuales había prendidas sen-
das tarjetas donde constaba que habían 
sido confeccionados en realidad en 1951, 
antes de la promulgación del Decreto, por 
la Comisión Asesora de Unificación de Mo 
delos Militares del Servicio de Intendencia 

del Ejército, hace ya años inexistente, y os-
tentando todas el mismo matiz azul algo subi-
do, incluso la Bandera de los Treinta y Tres; lo 
cual es una tergiversación inexplicable. 

No nos consta documento de “aprobación 
del Poder Ejecutivo”, como establece el 
decreto. Pero todo esto se vuelve prácti-
camente irrelevante, porque cuando años 
más tarde, en el marco de nuestra investi-
gación volvimos al Museo con la intención  
de fotografiar los patrones, los mismos no 
pudieron ubicarse, pese a nuestras indica-
ciones del lugar donde estaban en 1999, al 
entonces director Enrique Mena Segarra, 
quien en aquella oportunidad tuvo la deli-
cadeza de llamarnos y decirnos que, según 
él, era posible que alguien los confundiera 
con banderas comunes y se hubieran así 
usado y luego desechado. 

Conclusión: no existen patrones de las 
banderas, decididos por la comisión que 
produjo el decreto de 1952, ni aprobados 
por el Poder Ejecutivo.

El penúltimo artículo del decreto, número 
35, establece: “La Dirección General de 
Secretaría del Ministerio del Interior dispon-
drá lo pertinente para la impresión de una 
publicación conteniendo el texto de este 
decreto y las disposiciones legales o admi-
nistrativas conexas con el mismo.”
Al respecto, es una demostración palmaria 
de la falta de definición del matiz azul y de 
la cuestión legal de la escarapela, que tal 
como lucen las imágenes adjuntas, existen 
diferentes impresiones a color, con diferen-
tes interpretaciones, en distintas ediciones 
de la publicación del decreto.

Finalmente, y sin entrar en tema todavía, 
digamos que actualmente existen medios 
técnicos que permiten, una vez definidos 
los matices y detalles, remitirlos a uno de 
los varios códigos disponibles, para repro-
ducir los símbolos sobre un soporte textil, 
gráfico, web, etcétera, como ya se ha he-
cho en otros países. P

(VIENE DE LA CONTRATAPA, PÁG. 28)
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Distintas ediciones y distintos matices de azul en las banderas.

Distintas ediciones y distintas interpretaciones de las escarapelas
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(CONTINÚA EN LA PÁGINA 26)  

Sobre los orientales
solamente el Cielo
Restaurar el verdadero azul celeste de todos 

nuestros símbolos nacionales (XXIV)

Por: Cnel. José Carlos Araújo

(CONTINÚA EN LA PÁGINA 26)  

Sobre los orientales
solamente el Cielo

La actual situación legal

La situación actual, en lo que a dise-
ños, colores, modelos oficiales y a 
legislación sobre su uso se refiere, 

es la emergente de un decreto del Poder 
Ejecutivo de fecha 18 de febrero de 1952, 
titulado: “Símbolos Nacionales. Su uso, de-
terminación de los modelos oficiales y or-
den de preeminencia – Anotado con todas 
las leyes, decretos y disposiciones conexas 
con el mismo.”
Si bien el decreto, después de setenta años 
y según nuestra opinión, debería ser revi-
sado completamente, por varias razones, 
en esta investigación únicamente nos in-
teresa, específicamente, lo relativo al color 
azul. La normativa, signada por el presiden-
te Andrés Martínez Trueba y el ministro del 
Interior, Juan Francisco Guichón, expresa 
en su introducción: “Visto el informe eleva-
do por la Comisión creada con el cometido 
de estudiar y coordinar las disposiciones 
relativas a los símbolos nacionales, en el 
que se aconseja la adopción de preceptos 
reglamentarios conducentes a paliar la au-
sencia de normas precisas en la materia 
[…] sin perjuicio de los ulteriores estudios 
que, en la parte de fondo, pudiera realizar 
la precitada Comisión…”

La comisión, formada en 1948, estuvo inte-
grada, no sabemos si todo el lapso en que 
actuó, por el Ministerio del Interior el fiscal 

letrado de Policía, Dr. Miguel Jaureguiberry 
y el Dr. Luis Bonavita (médico e historia-
dor, especialmente del barrio la Unión); el 
asesor jurídico del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Dr. Daois Cerdeira; el Tte. Cnel. 
Eugenio Volpe y el Tte. Cnel. Manuel Díaz 
Cibils por el Ministerio de Defensa Nacional; 
integrándose también posteriormente el Sr. 
José María Fernández Saldaña (abogado 
y reconocido historiador). No nos consta al 
momento, más allá de sus competencias, 
antecedentes de especialidad de ninguno 
de los miembros de la comisión, en la ma-
teria específica de su menester. 

En nuestras investigaciones, no hemos en-
contrado tampoco las actas que hubiesen 
registrado las sesiones de trabajo con los 
intercambios de opiniones o informes que 
fundamenten las decisiones tomadas por 
la comisión, aunque sí existen en el Museo 
Histórico Nacional (expediente 195/54), dos 

Distintas ediciones del decreto “Símbolos Nacionales”
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Antes de entrar en el tema, algunas pa-
labras muy sintéticas sobre la historia 
de Rusia, ya que no suele ser demasia-

do conocida. Los orígenes del cristianismo en 
dicha nación se remontan al año 988 y coin-
ciden con el bautismo del príncipe Vladímir, 
acontecido en Constantinopla, al que siguió 
la evangelización del principado de Rus’ con 
sede en Kiev. Todo ello aconteció antes de la 
separación de Roma. Dicho nuevo reino com-
prendería, con el tiempo, un amplio espacio 
geográfico, hoy ocupado por Rusia, Ucrania y 
Bielorusia, primera forma política organizada 
de las tribus eslavas orientales que adhirieron 
al cristianismo, constituyéndose así el pueblo 
ruso. La escritura rusa, que representa el qui-
cio fundamental de una cultura, fue allí introdu-
cida por la difusión del cristianismo entre las 
tribus eslavas a través de la creación de los 
caracteres cirílicos. Ello, gracias a dos grandes 
santos, Cirilo y Metodio. 

Tiempo más adelante aconteció la invasión de 
los mogoles, que cubrieron el mapa de la vieja 
Rus’. El pueblo ruso, un pueblo entonces aco-
sado, encontró su sostén en la Iglesia. En ese 
período, el centro religioso y político fue trans-
ferido de Kiev a Vladímir en 1299 y luego a 
Moscú en 1322. Durante esos años los prínci-
pes se fueron capacitando para enfrentar a los 
mogoles, y bajo el mando del príncipe Dimitri 
Donskoi, vencieron definitivamente al ejército 
mogol en la batalla de Kulikovo. 

En 1453 Constantinopla, a la que adhería la 
Iglesia rusa, fue conquistada por el Imperio 
Otomano. El principado de Moscú, que no 
cayó en poder de los turcos, realzó la impor-
tancia de esta ciudad que fue llamada Tercera 
Roma y Constantinopla. Los zares considera-
ron a Rusia el heredero legítimo del Imperio 
Romano de Oriente. 
Bajo el gobierno de Pedro el Grande y de Ca-
talina la Grande, la Iglesia ortodoxa se vio su-
bordinada al ámbito político. Tras la caída del 
último zar, Nicolás II, el bolchevismo llevó ade-
lante una gigantesca obra de laicización del 
pueblo ruso. 

1. LA FIGURA DE PUTIN 

Vladímir Putin nació en “Leningrado”, la anti-
gua San Petersburgo, el 7 de octubre de 1952, 
en el seno de una familia muy modesta, su ma-
dre lo hizo bautizar en la catedral de la Transfi-

Suplemento de 
NACIÓN

 Vladimir Putin, un estadista singular 
Por: Padre Alfredo Sáenz(1)
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guración de aquella ciudad, y ello en el mayor 
secreto. El padre era militante del Partido Co-
munista. Sólo en 1996 Vladímir se enterará de 
que había sido bautizado. Toda su juventud se 
desarrolló en Leningrado. En esos años sintió 
deseos de servir a su país en el campo de la in-
formación, más concretamente, en la KGB. En 
Leningrado funcionaba una de las más presti-
giosas universidades soviéticas, donde estudió 
Derecho. Ya miembro de la KGB fue enviado 
en 1985 a Dresde, en Alemania del Este. 
Tal destino sería providencial porque le dio 
ocasión de asistir, en 1989, a los graves acon-
tecimientos que conmovieron a Alemania del 
Este. La KGB no sabía cómo enfrentar la si-
tuación, esperando de Moscú instrucciones 
que nunca llegaron. Pronto vendría la disolu-
ción del Pacto de Varsovia y el naufragio de la 
Unión Soviética. “Con este asunto de ‘Moscú 
no responde’, tuve la sensación de que el país 
no existía más. Había desaparecido. Era claro 
que la Unión Soviética había entrado en ago-
nía, en su fase terminal”, dirá Putin en el 2000. 
En enero de 1990, sin esperar el hundimiento 
de un sistema que ya se mostraba inevitable, 
dejó el servicio activo de la KGB y volvió a Le-
ningrado para acabar su tesis de doctorado. 

¿Qué haría entonces en el campo político? Se 
le ocurrió ofrecerse a Boris Yeltsin, de quien 

fue colaborador directo, pero éste renunció el 
31 de diciembre. Dicha circunstancia colocó a 
Vladímir Putin a la cabeza del Estado, antes 
de ser elegido triunfalmente, unos meses des-
pués, en marzo de 2000, presidente de la Fe-
deración de Rusia. Extraordinario ascenso de 
alguien que nunca quiso “hacer carrera”, y del 
que Solzhenitsyn diría, después de haberlo en-
contrado en septiembre de 2000: “Tiene un es-
píritu penetrante, comprende pronto y no tiene 
ninguna sed personal de poder. El Presidente 
comprende todas las enormes dificultades que 
ha heredado. Hay que destacar su extraordina-
ria prudencia y su juicio equilibrado”. Por lo que 
puede preverse, tomaría otros caminos que los 
preferidos por las democracias occidentales. 
Basta considerar el perfil de algunos miembros 
actuales de Gobierno, para apreciar la compe-
tencia, la experiencia y el desinterés que exige 
Putin de los que lo acompañan en su elevada 
gestión política. De los treinta y tres miembros 
con que cuenta, todos son titulares de diplo-
mas universitarios, en Derecho, Economía, 
Ciencias, Ingeniería, etc., con amplia experien-
cia profesional. El principal de ellos es Dimitri 
Medvedev, que estudió Derecho. En 2005 Pu-
tin lo nombró vicepresidente de su Gobierno. 
En marzo de 2008, a los 42 años, fue elegido 
presidente de la Federación de Rusia en reem-
plazo de Putin, a quien la Constitución le impe-
día tener un nuevo mandato, pero no el ejercer 
las funciones de primer ministro, cargo que le 
dio Medvedev. Los dos hombres se entienden 
perfectamente. Medvedev es una personalidad 
más conciliadora que la de Putin, pero se ha 
mostrado tan enérgico como él, tan determi-
nado como él a hacer respetar la ley y restau-
rar la grandeza del país. En 2012, Medvedev 
terminó su mandato presidencial. Entonces fue 
reelecto Putin, retomando el poder, y nombró a 
Medvedev primer ministro, lo que da gran esta-
bilidad a Rusia. 

2- EL DESPERTAR DE RUSIA FRENTE 
A UNA EUROPA VACILANTE 

Putin sostiene que Rusia ha pasado por un de-
sierto espiritual, camino a un reencuentro con 
sus raíces. Así, dice, “los rusos han vuelto a 

Santos Cirilo y Metodio
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la fe cristiana sin ninguna presión por parte 
del Estado ni tampoco de la Iglesia. La gen-
te se pregunta por qué. La gente de mi edad 
se acuerda del Código de los constructores 
del comunismo… Cuando ese Código dejó de 
existir, se hizo un vacío moral que no se podía 
colmar sino retornando a los valores auténti-
cos”. 
Fue sobre todo con ocasión de los Congresos 
que se realizan en Valdai donde Putin nos ha 
dejado sus reflexiones más inteligentes. En 
dichos Congresos, que se efectúan todos los 
años, participan unos doscientos expertos y 
periodistas, líderes políticos y espirituales, filó-
sofos y hombres de la cultura, de Rusia, Es-
tados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y 
China. Putin ve todo un símbolo en el hecho de 
que Valdai, el sitio elegido para esos Congre-
sos, se encuentre geográficamente en un lugar 
“fundacional” de la antigua Rus’. 
Precisamente en uno de esos Congresos, el 
de 19 de septiembre de 2013, destacó Putin 
la conveniencia de haber elegido este lugar: 
“Estamos en el centro de Rusia, no en un cen-
tro geográfico, sino espiritual”. Es justamente, 
señala, en la región de Nóvgorod, a la que per-
tenece Valdai, la cuna donde nació la primera 
Rusia, la Rusia cristiana. Putin ha asistido a va-
rios de esos Congresos, aprovechando la oca-
sión para pronunciar allí enjudiosos discursos. 
En el del 10 de noviembre de 2014 aprovechó 
para decir que en esos actos él se expresaba 
con total libertad: “Voy a hablar clara y sincera-
mente. Algunas cosas pueden parecer duras. 
Pero si no hablamos directa y sinceramente de 
lo que realmente pensamos no tendría sentido 
reunirse en esta forma. Entonces habría que 
reunirse en alguna reunión diplomática, donde 
nadie dice nada claro y, recordando las pala-
bras de un conocido diplomático, podemos in-
dicar que la lengua se dio a los diplomáticos 
para no decir la verdad”. 

Pues bien, en el discurso del 19 de septiembre 
al que acabamos de aludir, habló de su propó-
sito de restaurar la Rusia tradicional, que nació 
cristiana y patriótica. Frente a la prensa reuni-
da dedicó Putin una buena parte de su discur-
so al tema de la identidad nacional rusa. Allí 

dijo: “Para nosotros, porque estoy hablando 
sobre los rusos y acerca de Rusia, las pregun-
tas; ‘¿Quiénes somos? ¿Qué queremos ser?’ 
suenan en nuestra sociedad cada vez más 
fuerte. Hemos dejado atrás la ideología sovié-
tica y no hay retorno. Está claro que el progre-
so es imposible sin lo espiritual, cultural y la 
autodeterminación nacional. De otra manera 
no seremos capaces de soportar los desafíos 
internos y externos, y no podremos tener éxito 
en la competencia global”. 
El acercamiento de la Iglesia y el Estado se 
intensificó por dos hechos: la elección en 2009 
de Cirilo, obispo de Smolensk, como Patriarca 
de Moscú y de toda Rusia, y el retorno al poder 
de Putin en 2012. En el famoso discurso del 
19 de septiembre de 2013, donde con su alo-
cución ceró el Congreso dedicado al tema “La 
diversidad de Rusia ara el mundo moderno”, 
no temió afirmar su convicción de la necesidad 
de volver a la fe. Allí dijo: “Mucha gente de los 
países europeos están avergonzados y tienen 
miedo de hablar de estas convicciones religio-
sas. Las fiestas religiosas se están eliminando 
o se les está cambiando el nombre, escondien-
do la esencia de la celebración”. En esa misma 
alocución hizo un llamado a la población rusa 
para fortalecer una nueva identidad nacional 
basada en los valores tradicionales, como los 
que posee la Iglesia Ortodoxa, advirtiendo que 
el lado oeste del país estaba enfrentando una 
crisis moral. Al hablar del “lado oeste del país” 
¿no se estaría refiriendo a la zona rusa colin-
dante con la Luropa que va perdiendo la fe? 
Al parecer, lo que quería Putin era impulsar a 
su pueblo -ruski mir- a retornar a la fe de sus 
padres, sobre todo ante el espectáculo de una 
Europa que parecía querer olvidar sus raíces 
católicas. No deja de resultar sugerente que 
en el año 2012 Putin haya pedido ser bende-
cido con la imagen de la Virgen de Tiflin, cos-
tumbre que tenían los zares de Rusia a partir 
de Iván el Temible. En el mismo discurso en 
Valdai al que acabamos de aludir, se animó a 
decir: “Rusia es uno de los últimos guardianes 
de la cultura europea, de los valores cristianos 
y de la verdadera civilización europea”. Fustigó 
a continuación a esa Europa que renuncia a 
sus raíces. 
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De hecho, Rusia ha conocido un reflorecimien-
to religioso tras la caída del comunismo. Si en 
1988, antes del derrumbe de la Unión Soviéti-
ca, la Iglesia Ortodoxa contaba con 67 dióce-
sis, 21 monasterios, 6893 parroquias, 2 acade-
mias y seminarios, en 2008 contaba con 133 
diócesis, más de 23.000 parroquias, 620 mo-
nasterios, 32 seminarios, 1 instituto teológico, 
2 universidades ortodoxas. Entre 1991 y 2008, 
la cuota de adultos rusos que se consideraban 
ortodoxos creció del 31% al 72%, mientras que 
la cuota de la población rusa que no se con-
sideraba de ninguna religión bajó del 61% al 
18%. 

La posición de Putin es clara, como lo deja 
traslucir con toda contundencia la misma alo-
cución pronunciada en Valdai. Extractemos 
algunos párrafos. “Cada país tiene que tener 
fortaleza militar, tecnológica y económica, 
pero sin embargo lo principal que determina-
rá el éxito, la calidad de los ciudadanos, de la 
sociedad, es su fortaleza espiritual y moral”. 
Por eso, agregará, el país deberá considerarse 
como una nación con su propia identidad, con 
su propia historia, con sus propias tradiciones. 
Solo así sus miembros podrán unirse para un 
fin común. “En ese sentido, la cuestión del en-
cuentro y el fortalecimiento de la identidad na-
cional es realmente fundamental para Rusia”. 
Las diversas catástrofes del siglo XX, agregó, 
tuvieron como consecuencia un golpe devas-
tador a la cultura nacional rusa y sus códigos 
espirituales, así como la consiguiente desmo-
ralización de la sociedad. 
Insistió Putin durante el mismo discurso en 

la gravedad de la apostasía de Europa: “Otro 
desafío serio para la identidad de Rusia está 
relacionado con algunos eventos que se pro-
dujeron en el mundo. Son dos temas: la política 
extranjera y el aspecto moral. Podemos apre-
ciar cómo muchas de las naciones euro-at-
lánticas están rechazando actualmente sus 
raíces, incluyendo los valores cristianos que 
constituyen el fundamento de la civilización oc-
cidental. Están negando los principios morales 
y toda identidad tradicional: nacional, cultural, 
religiosa e incluso sexual. Están implementan-
do políticas que equiparan las familias numero-
sas con parejas del mismo sexo, la fe en Dios 
con la fe en Satanas”. Y prosigue: “La gente 
en muchas naciones europeas se siente aver-
gonzada o temerosa de hablar de su filiación 
religiosa. Las fiestas religiosas son abolidas o 
bien toman un nombre distinto; su significado 
permanece oculto, tanto como su origen moral. 
Y se está tratando de exportar agresivamente 
este modelo a todo el mundo”. 

Hay, pues, en la vieja Europa, una profunda 
degradación moral. “Sin los valores enraiza-
dos en el cristianismo…, sin las normas de la 
moralidad que han tomado forma a lo largo de 
un milenio, los pueblos perderán su dignidad 
humana. Nosotros consideramos natural y rec-
to defender esos valores. Uno debe respetar 
los derechos de las minorías, pero los dere-
chos de la mayoría no deben ser puestos en 
cuestión”. Y concluye: “Yo creo profundamente 
que el desarrollo personal, moral, intelectual 
y físico deben permanecer en el corazón de 
nuestra filosofía. Antes de 1990 Solzhenistsyn 
afirmó que el objetivo principal de la nación de-
bería ser preservar a la población después de 
un muy dificultoso siglo XX”. 

3- SIGNOS DE RESURRECCIÓN 
ESPIRITUAL 

Rusia vive un profundo renacer de la religión 
allí tradicional, la llamada Ortodoxia. Este rena-
cimiento parece un verdadero milagro luego de 
las más de siete décadas de comunismo sovié-
tico en el curso del cual millones de cristianos, 
ortodoxos y católicos han sido asesinados o 
apartados de practicar su religión. Actualmen-



33

te se asiste en Rusia a un admirable retorno, 
sobre todo a la liturgia. La Pascua sigue siendo 
la más importante celebración de la Rusia mo-
derna como lo prueban las iglesias llenas de 
gente de todas condiciones que van allí a rezar 
y a confesarse. 
El mismo Putin, así como el primer ministro 
Dimitri Medvedev, en comunión con su pueblo 
asisten cada año al oficio pascual celebrado 
por el patriarca en la Catedral de Cristo Salva-
dor de Moscú. Pero ello no es todo. Si bien es 
cierto que la Constitución rusa de 1993 pare-
ce mostrar cierto carácter laicista, semejante 
a las Constituciones de varios países de Euro-
pa, sin embargo Putin ha hecho lo posible por 
favorecer a la Iglesia Ortodoxa, apoyándose 
en su doctrina. El 19 de noviembre de 2010, 
hizo votar por la Duma, es decir, el Congreso 
Nacional, una ley por la que se autorizaba la 
devolución a la Iglesia de todos los bienes que 
le habían sido arrebatados por el Estado y las 
municipalidades, a partir del triunfo de la Re-
volución bolchevique. El 8 de febrero de 2012, 
prometió el otorgamiento de subvenciones por 
cerca de 80 millones de euros para financiar 
diversos proyectos de renovación de la Iglesia 
Ortodoxa. Incluso creemos haber leído que 
dispuso que hubiera capellanes en las Fuerzas 
Armadas. Agreguemos el coraje que exhibió al 
ordenar el traslado de los restos de la familia 
imperial, vilmente asesinada por orden de Le-
nin, a San Petersburgo, donde les hizo dar una 
digna sepultura, confesando y comulgando en 
dicho día. 

Una anécdota esclarecedora. Hace unos años 
el rey de Arabia Saudita visitó a Putin en Mos-
cú. Antes de partir le dijo que quería comprar 
un terreno grande, y allí edificar, con dinero 
totalmente árabe, una gran mezquita en la ca-
pital rusa. “No hay problema -le respondió Pu-
tin- pero con una condición: que autorice que 
se construya también en su capital una gran 
iglesia ortodoxa”. “No puede ser”, repuso el rey. 
“¿Por qué?”, preguntó Putin. “Porque su religión 
no es la verdadera y no podemos dejar que se 
engañe al pueblo”. A lo que Putin replicó: “Yo 
pienso igual de su religión y sin embargo per-
mitiría edificar su templo si hubiera correspon-

dencia. Así que hemos terminado el tema”. 

De hecho la Iglesia es considerada por el Kre-
mlin un aliado fundamental del Estado, desti-
nada a custodiar la identidad espiritual y cul-
tural de Rusia. Así como el Kremlin promueve 
a la Iglesia como sociedad que representa los 
valores de la nación, de manera semejante la 
Iglesia considera oportuno colaborar con las 
autoridades políticas para promover medidas 
que protejan la familia y salvaguarden la mo-
ralidad pública. 
Consideremos algunos casos de dicha cola-
boración. Uno de ellos es la ley antiblasfemia 
que fue votada por la Duma como consecuen-
cia de un episodio deleznable. Tres mujeres 
feministas se habían exhibido en el interior 
de la Catedral de Cristo Salvador en Moscú, 
ubicándose en la parte más sagrada del pres-
biterio, con música rock de fondo, de carácter 
irreverente. Las autoridades políticas lo consi-
deraron un gesto claramente vandálico, conde-
nándolo categóricamente y castigándolo como 
correspondía, mientras que para las autorida-
des eclesiásticas fue una profanación blasfe-
ma. Los medios de comunicación occidentales 
mostraron el episodio como una violación de 
los derechos humanos por parte de las auto-
ridades políticas y de persecución a artistas 
“creativos”. 

La Iglesia, por su parte, ha apoyado las nuevas 
normas del Gobierno que limitan el acceso al 
aborto y la ley introducida por Putin según la 
cual se prohíbe publicar cualquier material que 
fomente la homosexualidad, el lesbianismo, la 
bisexualidad y la transexualidad, sobre todo 
si busca influir en los menores de edad. Los 
manifestantes que en cierta ocasión quisieron 
hacer pública en las calles su arrogancia “gay”, 
fueron hostigados al grito de “¡Moscú no es So-
doma!”. 
En su famoso discurso en Valdai en septiem-
bre de 2013, Putin incluyó una altiva respues-
ta a los reiterados llamados de Occidente a 
boicotear los Juegos Olímpicos de Invierno 
de Sochi, debido a la ley rusa que prohíbe la 
promoción de la homosexualidad. Tras dicho 
discurso, los asistentes al Congreso pasaron al 
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comedor, donde se encontraba el expresiden-
te de la Comisión Europea Romano Prodi. Allí 
Putin bromeó aludiendo a la larga amistad que 
tenía con Prodi, y también con su enemigo, el 
expresidente del Consejo de Ministros italiano 
Silvio Berlusconi, afirmando que “Berlusconi 
estaba siendo juzgado por vivir con mujeres, 
pero si fuera homosexual nadie le pondría un 
dedo encima”. 

Al mismo tiempo, el Estado promueve abierta-
mente el carácter sacramental del matrimonio 
tal como lo entiende la Iglesia. Se comprende 
la inquina del Occidente poscristiano. 
Como puede verse, Putin ha asumido expresa-
mente la defensa de la familia tradicional. El 11 
de febrero de 2013, se realizó un encuentro en-
tre el Gobierno y las autoridades religiosas. Allí 
el jefe de Estado señaló la necesidad de reco-
nocer a la Iglesia Ortodoxa mayor espacio en 
las discusiones políticas tocantes a cuestiones 
como la familia, la instrucción de los jóvenes y 
el espíritu patriótico. Respecto a la defensa de 
tales valores, y en particular de la familia, en 
varias ocasiones Putin ha querido mostrar su 
voluntad de que en este campo Rusia retorne 
a los valores tradicionales de la sociedad. A 
tal fin ha señalado el alto aprecio que tiene de 
la familia, entendida como elemento fundante 
para el desarrollo del Estado y de la sociedad, 
y la actuación de una estrategia política y so-
cial que la favorezca, contribuyendo así de un 
modo decisivo a invertir la corriente demográ-
fica fuertemente negativa que afligió a Rusia 
en los últimos decenios. Si se tiene en cuen-
ta el hecho de que “el invierno demográfico” 
que ha golpeado a esa gran nación entre los 
años 1990 y 2005 manifiesta hoy una situación 
común a la de la mayor parte de los Estados 
europeos, no hay duda de que en esta materia 
el actual modelo ruso constituye un ejemplo a 
nivel internacional. 
Varias veces Putin se ha referido a los ataques 
que se llevan a cabo contra la institución fami-
liar. Esto explica por qué Rusia está tan atenta 
a la cuestión demográfica. La protección de 
los derechos y los intereses de la familia, de 
la maternidad y de la infancia son una cues-
tión prioritaria para las autoridades públicas. 

Los actuales dirigentes parecen entender que 
el problema de la reducción de la natalidad no 
es atribuible sólo a motivos económicos, sino 
que tiene raíces más profundas, de carácter 
cultural, lo que explica la necesidad de interve-
nir también en el campo de la educación y de 
la información. El sistema de vida capitalista y 
globalizado crea una peligrosa tendencia que 
atenta contra la sociedad. Putin lo afirma sin 
vueltas: “La crisis de la sociedad humana se 
expresa principalmente en la pérdida de su ca-
pacidad reproductiva”. Gracias a las medidas 
del Gobierno, en Rusia se ha reducido drás-
ticamente el número de abortos y se ayuda a 
la mujer embarazada del segundo hijo, por el 
equivalente de 10.000 dólares, y con terrenos 
para el tercer hijo. 
En un discurso en la Asamblea Federal el jefe 
de Estado, así se expresó: “Hoy, muchas na-
ciones están revisando sus valores morales y 
normas éticas, erosionando tradiciones étni-
cas y diferencias entre pueblos y culturas. La 
sociedad es ahora requerida no solamente a 
reconocer el derecho de cada uno a la libertad 
de conciencia, sino también a aceptar sin con-
dicionamiento la igualdad del bien y del mal, 
por extraño que ello parezca, conceptos que 
son totalmente contrarios… Nosotros sabemos 
que cada vez hay más pueblos en el mundo 
que sostienen nuestra posición de defender los 
valores tradicionales, que han hecho las ba-
ses espirituales y morales de la civilización de 
cada nación por miles de años: los valores de 
familia tradicionales, la realidad de la vida hu-
mana, incluyendo la vida religiosa, y no sólo de 
la existencia material sino también lo espiritual 
y los valores del humanismo y de la diversidad 
global. Por supuesto que esta es una posición 

Dimitri Medveded junto a Putin
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conservadora. Pero en palabras de Nicolás 
Berdiaev, el punto de vista del conservadoris-
mo no es el de prevenir movimientos de hacia 
y para, sino el de prevenir movimientos para 
atrás y para abajo, en una oscuridad caótica y 
un retorno al estado primitivo”. 
Gracias a Dios, Putin se siente acompañado 
en la defensa de los valores tradicionales por 
el Patriarca de Moscú, Monseñor Cirilo, hom-
bre lúcido y valiente. De él hemos tratado lar-
gamente en un comentario que hicimos a su 
libro “Libertad y responsabilidad: en búsqueda 
de la armonía”, Moscú 2009. Ver nuestra rese-
ña en la revista Gladius, n° 80, año 2010, pp. 
138-144. 

Vladimir Putin, un estadista singular. Padre Al-
fredo Sáenz (2-2) 

4- LA POSICIÓN POLÍTICA DE PUTIN 
EN EL ÁMBITO DE EURASIA 

En su discurso de Valdai, tantas veces citado, 
de septiembre de 2013, Putin se refirió a lo 
acontecido en el Tratado de Versalles, el cual, 
como recuerda en su ponencia, se firmó sin la 
participación de Rusia. “Muchos expertos, y 
estoy totalmente de acuerdo con ellos, creen 
que Versalles sentó las bases de la Segunda 
Guerra Mundial, debido a que fue injusto con 
el pueblo alemán; le impuso restricciones que 
ellos no podían cumplir, y el curso del siglo si-
guiente lo puso en evidencia”. En el discurso de 
Valdai en noviembre de 2014, Putin volvió so-
bre el tema. La Segunda Guerra Mundial, dijo 
allí, trajo consecuencias deplorables. Y tras 
ella, la larga Guerra Fría. Putin se detiene en 
este estadio. “La guerra fría terminó. Pero no 
lo hizo con una declaración de ‘paz’ median-
te acuerdos comprensibles y transparentes de 
observación de las normas y estándares exis-
tentes o de creación de unos nuevos. Parecía 
que los así llamados vencedores de la guerra 
fría decidieron explotar la situación, tomar todo 
el mundo exclusivamente para ellos, para sus 
intereses… El propio concepto de ‘soberanía 
nacional’ para la mayoría de los países se ha 
convertido en algo relativo. En esencia se pro-

puso la fórmula: cuanto mayor sea la lealtad a 
un solo centro de influencia en el mundo, ma-
yor es la legitimidad de éste o aquel régimen 
de gobierno”. 
Putin se refiere, como es obvio, a los Estados 
Unidos. Nos parece que para ser ecuánime, 
hubiera debido aludir también al otro polo im-
perial, el soviético, que durante la guerra fría 
tomó las riendas en tantos países e infiltró a 
otros. Pero, por cierto, esa guerra fría favoreció 
especialmente a los Estados Unidos, que en 
ella, a la larga, resultaron vencedores. Y a eso 
se refiere, creemos, a la persistente injeren-
cia de aquella nación en asuntos internos de 
otros países, o al chantaje abierto con algunos 
de sus líderes. “¿Puede ser que no tengamos 
motivos para preocuparnos, discutir, formular 
preguntas incómodas? ¿Puede ser que la ex-
clusividad de los Estados Unidos, tal y como 
ellos ejercen su liderazgo, sea realmente be-
neficiosa para todos, y la continua injerencia 
en los asuntos del mundo lleve tranquilidad, 
beneficio, progreso, florecimiento, democracia, 
y simplemente haya que relajarse y gozar? Me 
permito responder que no. No es así”. 
Juan Manuel de Prada, en su excelente serie 
de artículos que publicó a lo largo del año 2014 
en el diario madrileño ABC, dedica a nuestro 
tema uno de ellos, donde para comprender me-
jor lo que hoy ofrece Occidente a los jóvenes, 
recomienda una relectura inteligente de “Los 
hermanos Karamazov”, la espléndida obra de 
Dostoievski: “Nosotros les enseñaremos, dice 
el Gran Inquisidor, que la felicidad infantil es 
la más deliciosa… Desde luego, los haremos 
trabajar, pero organizaremos su vida de modo 
que en las horas de recreo jueguen como ni-
ños entre cantos y danzas inocentes. Incluso 
les permitiremos pecar, ya que son débiles, y 
por esta concesión nos profesarán un amor in-
fantil. Les diremos que todos los pecados se 
redimen si se cometen con nuestro permiso”. 
Tal es la felicidad de hormiguero que Occiden-
te promete. 

Pero ese mundo aparentemente triunfador, pro-
sigue de Prada, tiene patas cortas. Dostoievs-
ki, agrega, escribió en Diario de un escritor: “La 
caída de vuestra Europa es inminente. Todas 
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esas doctrinas parlamentarias, todas las teorías 
cívicas profesadas hoy en día, toda la riqueza 
acumulada, todo eso será destruido en un ins-
tante y desaparecerá sin dejar rastro”. Advierte 
de Prada que a los bobalicones les parecerán 
lucubraciones misticoides. “Pero por defender 
tales lucubraciones muchos rusos entregaron 
su sangre en el Gulag; y alguno que sobrevivió 
al Gulag la siguió defendiendo después, como 
por ejemplo Solzhenitsyn, quien en “El roble y 
el ternero” escribió: ‘En cuanto a Occidente, no 
hay esperanza. Es más, nunca debemos con-
tar con él. Si conseguimos la libertad sólo nos 
las deberemos a nosotros mismos. Si el siglo 
XX comporta una lección para con la huma-
nidad, seremos nosotros quienes la habremos 
dado a Occidente, y no Occidente a nosotros: 
el exceso de bienestar y una atmósfera con-
taminante de sinvergüenzería le han atrofiado 
la voluntad y el juicio…’” Por eso, concluye de 
Prada, “quienes leemos a Dostoievski y a Sol-
zhenitsyn y no nos dejamos cloroformizar por 
la alfalfa tertulianesa estamos con Rusia”. 

En la revista católica francesa Il est ressucité 
se incluyó recientemente un interesante aná-
lisis de actualidad en lo que a nuestro tema 
respecta. Hoy los cañones de Occidente, allí 
se dice, apuntan contra Rusia. No apuntaron 
antaño, por cierto, contra la Revolución Soviéti-
ca —fue su aliada en la guerra— pero apuntan 
ahora contra la Rusia postcomunista, particu-
larmente la de Putin. Luego del derrumbe de 
la Unión Soviética, la región volvió a concitar 
la atención de los grandes “estrategas” occi-
dentales, en particular de Zbniew Brezinski, el 
mentor ideológico de la Trilateral Commission, 
quien en su obra The Grand Chesboard, pu-
blicada en 1997, ha sostenido que la clave del 
poder global es el control de las Repúblicas del 
Asia Central. “Para obtener tal control —expli-
ca— es importante empujar a Rusia (debilita-
da), dejando, así, campo libre a Washington de 
hacerse garante de la estabilidad y del libre ac-
ceso al área. La finalidad de dicha estrategia es 
obstaculizar, y sucesivamente, después de que 
Rusia ha perdido vigor, impedir que una Rusia 
potente y soberana, como es la actual…”. 
En el año 2004, y luego en el 2009, los Es-

tados Unidos y sus aliados han incentivado el 
avance de la OTAN hacia el Este, con la coo-
peración de la casi totalidad de los antiguos 
satélites del Pacto de Varsovia e incluso de los 
tres países bálticos, antiguas repúblicas so-
viéticas, hoy particularmente hostiles a Rusia. 
Esta ampliación, que implica la instalación de 
nuevas bases de la OTAN cada vez más cerca 
de las fronteras rusas, no puede sino inquietar 
a Rusia. En fin, Rusia cree advertir que los Es-
tados Unidos buscan el dominio del mundo. En 
su famoso discurso del 19 de septiembre de 
2013 en Valdai, Putin dijo: “Estados Unidos fra-
casará como la Unión Soviética al imponer su 
modelo al resto del mundo”. Y también: “Nota-
mos intentos por hacer revivir de alguna mane-
ra un modelo estandarizado de mundo unipolar 
y de ofuscar las instituciones de derecho inter-
nacional y la soberanía nacional. Un tal mundo, 
unipolar y estandarizado, no requiere Estados 
soberanos; requiere vasallos. Esto equivale al 
reniego de la propia identidad, de la diversidad 
del mundo donada por Dios”. 

5. LA POLÍTICA DE PUTIN FRENTE 
AL ISLAM 

Hablando en general, Rusia no sigue a pie jun-
tillas la política de los Estados Unidos. En su 
famoso discurso, al que hemos vuelto tantas 
veces, de septiembre de 2013, Putin ha dicho: 
“La soberanía, la independencia y la integridad 
de Rusia son líneas que nadie tiene permitido 
cruzar”. Un año después, en su conferencia 
de noviembre de 2014 en el mismo lugar, es 
decir, Valdai, refiriéndose a la guerrilla musul-
mana en Irak, Libia, etc., habla de un “polígono 
de entrenamiento de terroristas”. Y tras alabar 
a los militares egipcios que hicieron salir del 
caos a ese país, tan afectado por el terroris-
mo musulmán, recuerda lo acontecido en Irak. 
A Sadam Hussein se lo acusó de tener armas 
letales y por eso se invadió a Irak. Después se 
vio que no había tales armas. Lo que hubiera 
correspondido era pedir disculpas al gobierno 
iraquí. Pero ¿qué se hizo? Lo fusilaron a Sa-
dam Hussein y a varios más. Dicho dirigente 
político era protector de las minorías religiosas 
que había en Irak, particularmente de los ca-
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tólicos. Él iba a veces a la misa que celebraba 
el obispo de Bagdad, sin entrar en el templo, 
por cierto, y después lo esperaba en la puer-
ta para saludarlo. Pues bien, tras derrocar a 
Sadam Hussein, los vencedores destruyeron 
las instituciones estatales, incluido el ejérci-
to. “Decenas de miles de soldados y oficiales, 
antiguos activistas del partido Baaz, arrojados 
a la calle, integran ahora las filas de los gue-
rrilleros. ¿Puede ser que allí esté la clave de 
la capacidad del ISIS? Actúan de una manera 
muy efectiva desde el punto de vista militar, es 
gente muy profesional”. 
Con cierta ironía Putin enrostra así a los po-
líticos norteamericanos: “A veces tenemos la 
impresión de que nuestros colegas y amigos 
luchan constantemente con los resultados de 
su propia política, dedican sus esfuerzos a lu-
char contra los riesgos que ellos mismos han 
creado”. Denuncia el dirigente ruso lo que él 
llama “el mundo unipolar”, dirigido por los Es-
tados Unidos, verdadera “dictadura sobre la 
gente y sobre los países”. Ellos señalan quién 
es el enemigo, como se hizo durante la guerra 
fría, y así practican el derecho al liderazgo, o, si 
se prefiere, “el derecho al diktat”. Y agrega: “A 
los aliados de los Estados Unidos se les decía 
siempre: «Tenemos un enemigo común, es te-
rrible, es el centro del mal. Nosotros os defen-
deremos a vosotros mismos, nuestros aliados, 
de ellos, y, por tanto, tenemos derecho a diri-
giros, haceros víctimas de nuestros intereses 
políticos y económicos…»”. 

Pues bien, Rusia quiere salvar su idiosincra-
sia política, sin someterse a los dictados de los 
Estados Unidos y sus aliados europeos. Pu-
tin sabe perfectamente que las proyecciones 
demográficas de Europa señalan que, de se-
guir así, en 25 años Europa será islámica. Los 
musulmanes tienen numerosos hijos, mientras 
que los europeos tienen uno o dos. De ahí que 
en un enérgico discurso suyo ante la Asamblea 
de la Federación Rusa en agosto del 2013 dijo: 
“¡En Rusia vivid como rusos! Cualquier minoría 
de cualquier parte, que quiera vivir en Rusia, 
trabajar y comer en Rusia, debe hablar ruso y 
debe respetar las leyes rusas. Si ellos prefieren 
la Ley Sharia y vivir una vida de musulmanes 

les aconsejamos que se vayan a aquellos lu-
gares donde esa sea la ley del Estado… Rusia 
no necesita minorías musulmanas, esas mino-
rías necesitan a Rusia y no les garantizamos 
privilegios especiales ni tratamos de cambiar 
nuestras leyes adaptándonos a sus deseos. 
No importa lo alto que exclamen ‘discrimina-
ción’. No toleraremos faltas de respeto hacia 
nuestra cultura rusa. Debemos aprender mu-
cho de los suicidios de América, Inglaterra, 
Holanda, Francia, etc., si queremos sobrevivir 
como nación. Los musulmanes están vencien-
do en esos países y no lo lograrán en Rusia. 
Las tradiciones y costumbres rusas no son 
compatibles con la falta de cultura y formas pri-
mitivas de la Ley Sharia y de los musulmanes. 
Cuando este honorable cuerpo legislativo pien-
se crear nuevas leyes, deberá tener en mente 
primero el interés nacional ruso, observando 
que las minorías musulmanas no son rusas”. 
Los miembros del Parlamento, puestos de pie, 
ovacionaron a Putin durante cinco minutos. 

Recordemos también el caso de Kosovo, del 
que Serbia, país cristiano, se vio despojada por 
influjo de los Estados Unidos y los países de la 
OTAN, tras 78 días de bombardeos intensivos. 
Putin entendió que alevosamente ellos arran-
caron a ese país eslavo hermano aquella pro-
vincia que era históricamente suya, logrando 
finalmente establecer un nuevo Estado musul-
mán, independiente desde 2008, hoy en gran 
parte dominado por mafias kosovares albane-
sas. Rusia quiso salir al paso de esa prepoten-
cia y despropósito, interviniendo, en 1999, con 
una unidad de paracaidistas, en las barbas de 
la OTAN. 
En su discurso del 24 de octubre del 2014 ante 
el Club Valdai dijo el Presidente ruso: “En el 
curso de nuestras conversaciones con los diri-
gentes de Estados Unidos y europeos, yo ha-
blaba siempre de la necesidad de luchar juntos 
contra el terrorismo, de considerarlo como un 
desafío a escala mundial… Nuestros compañe-
ros expresaban su acuerdo con nosotros pero 
después de un tiempo nos encontrábamos 
en el punto de partida. Fue primero la opera-
ción militar en Irak, luego en Libia, que ha sido 
puesta al borde del abismo. ¿Por qué Libia fue 
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reducida a esta situación? Hoy es un oasis en 
peligro de desmantelamiento y se ha vuelto un 
terreno de entrenamiento para los terroristas”. 
Recordemos que Kadafi había sido uno de los 
dirigentes políticos musulmanes más cercanos 
al Occidente. A nosotros, los argentinos, nos 
ayudó dándonos misiles para nuestra guerra 
de Malvinas. Y mantenía buenas relaciones 
con Italia y con Francia. A él le mataron un hijo 
durante un bombardeo y luego él mismo fue 
vilmente asesinado. Pareciera que eligiesen 
los más cercanos a nosotros para ser elimina-
dos. En cambio Arabia Saudita, enemiga fron-
tal de los cristianos, no es tocada. Como dice 
Putin: “Allí no hay democracia, pero nadie les 
tira bombas”. 

En lo que toca a Siria, dicho país está goberna-
do por un dirigente musulmán que pasó a ser 
considerado como un gran enemigo de Europa 
y Estados Unidos. Sus adversarios en Siria son 
los que adiestran a los terroristas, apoyándolos 
contra el presunto “tirano”. Pero he aquí que 
dicho “tirano” es el que protege a los cristianos 
de rito occidental y oriental, el que exime de 
impuestos a sus templos, sin por ello abando-
nar sus propias convicciones religiosas. Putin 
no vaciló en apoyar a El Assad, empleando 
misiles contra buques de guerra enviados por 
Estados Unidos. Las ciudades sirias están hoy 
reducidas a escombros, los cristianos son pa-
sados a degüello, y grandes muchedumbres 
hambrientas se ven obligadas a huir al extran-
jero. En cierta ocasión, Putin ha aludido expre-
samente al tema de Siria: “Los Estados Unidos 
y sus aliados han comenzado a financiar y a 
armar directamente a los rebeldes, permitien-
do completar sus filas con mercenarios de 
distintos países. Permítanme preguntar cómo 
esos rebeldes obtienen su dinero, sus armas 
y sus especialistas militares ¿De dónde viene 
eso? ¿Cómo el Estado Islámico ha llegado a 
convertirse en un grupo tan poderoso, en los 
hechos una verdadera fuerza armada?”. Y se 
demanda si ellos no tendrán que ver con la 
venta de petróleo y su extracción en territorio, 
controlados por los terroristas. 

En la práctica, las diferentes acciones unilate-

rales impuestas por los norteamericanos y sus 
satélites, sea en Irak, en Libia y luego en Si-
ria, fueron un desastre. Hay que destacar que 
las poblaciones civiles pasaron a ser las pri-
meras víctimas, en particular las poblaciones 
cristianas, desde que las instituciones guber-
namentales que las protegían hasta entonces 
contra el fanatismo han sido depuestas por los 
norteamericanos como en Irak y en Libia, o ja-
queadas por los rebeldes, como en Siria. 
Así la situación. Contrariamente a las expecta-
tivas de algunos teóricos, según los cuales la 
caída del imperio soviético significó “el fin de 
la historia” (Fukuyama dixit) y la implantación 
del unipolarismo perfecto, con la guía y el íco-
no modélico de los Estados Unidos, hoy se va 
delineando un cuadro diferente. La Federación 
Rusa, nacida de las cenizas la Unión Soviética, 
después de un decenio de lógica inestabilidad, 
va logrando eficazmente confirmar su papel de 
gigante internacional. Y su jefe de Estado se 
convirtió en el autócrata enemigo, antítesis de 
un Occidente progresista y liberal. 

COLOFÓN 

Putin fue bien claro en su discurso en Valdai 
de septiembre de 2013: “Hemos dejado atrás 
la ideología soviética, y en eso no habrá retor-
no. Los que sostienen e idealizan el conser-
vadorismo fundamental del pre-1917 de Rusia, 
parecen estar igualmente lejos de la realidad, 
como parecen también estarlo los sostenedo-
res de un liberalismo extremo, estilo occiden-
tal”. Afirma B. Alvarez en un artículo que titu-
la: Rusia versus la decadencia occidental: “En 
esta nueva lucha Rusia parece haberse hecho 
con la bandera del tradicionalismo cristiano y 
blandir los valores más conservadores frente 
a la «decadencia» occidental”. Patrick Bucha-
nan, columnista y político republicano que ha 
sido consejero de tres presidentes norteameri-
canos, Nixon, Ford y Reagan, habla de las ver-
daderas intenciones de Putin y de su intento de 
adoptar la Ortodoxia como base fundamental 
de la cultura, la civilización y los valores hu-
manos que une a la gente no sólo de Rusia, 
sino también de Ucrania y de Bielorusia. Rusia, 
sigue diciendo, como “la alternativa” a la deca-
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dencia de Occidente, este es el mensaje que 
Putin está mandando al mundo. 
En la misma línea escribe Patrick Buchanan: 
“Con la muerte del marxismo-leninismo como 
creencia firme en los países que solían ser re-
públicas soviéticas, el mandatario ruso está 
construyendo una nueva cadena que sirva 
para agrupar a todas estas naciones frente (y 
contra) la decadencia de Occidente (tanto Eu-
ropa como Estados Unidos) a la que antepone 
un mundo tradicional cargado de valores cris-
tianos que Rusia estaría orgulloso de liderar”. 
Acorde con esta nueva visión del mundo “Ru-
sia estaría de parte de Dios, mientras que el 
Occidente sería Gomorra”, concluye. También 
el excomunista Whittaker Chambers, ya en 
1964 comenzó a hablar de una “tercera Roma” 
refiriéndose a Moscú, como la nueva ciudad 
sagrada del cristianismo. Y no iba descamina-
do, agrega, pues Vladímir Putin ha comenzado 
a hacer de Moscú algo así como un centro de 
resistencia al hedonismo secular y a la revolu-
ción social que viene de Occidente. “Putin está 
plantando su bandera (la rusa) claramente en 
el lado del cristianismo más tradicional”, fren-
te a la revolución occidental que enarbola las 
banderas del sexo, el divorcio fácil, la promis-
cuidad, la pornografía, la homosexualidad, el 
feminismo, el aborto, los matrimonios homo-
sexuales, la eutanasia y el suicidio asistido… 
La autora y periodista Masha Sessen, una 
activista de los presuntos derechos de los ho-
mosexuales y las minorías en Moscú, destaca 
que Putin se está situando frente a Occiden-
te en una nueva Guerra Fría en la que no hay 
carrera espacial sino cultural, social y moral, 
una guerra donde Rusia, según el propio Pu-
tin, debe prevenir al mundo de caer en el “caos 
más oscuro”. 
Mientras el resto de las potencias avanzan en 
el mundo con una cultura cada vez más ale-
jada del tradicionalismo, escribe Alian C. Ca-
rrison, secretario internacional del Congreso 
Mundial de la Familia, Rusia defiende los va-
lores cristianos. Tanto es así que, si durante 
la Guerra Fría eran los comunistas de todo el 
mundo quienes viajaban a Rusia, ahora la VIII 
reunión del Congreso Mundial de la Familia se 

celebrará en Moscú. 

Hace poco, el 22 de septiembre de 2014, nues-
tro amigo Juan Manuel de Prada escribía en el 
diario español ABC: “Quien piense que Rusia 
se va a achantar porque le aprieten las clavi-
jas con sanciones económicas, probablemente 
piense en una Rusia desnaturalizada y sin dig-
nidad, la Rusia del dimisionario Gorbachov o 
del beodo Yeltsin… La Rusia renacida de aque-
llos escombros, con las convalecencias de una 
nación que a punto estuvo de sucumbir, vuelve 
a ser la Rusia sufriente que se contempla en 
el rostro de Natasya Filipovna, la heroína de 
“El Idiota” de Dostoievski, que arroja al fuego 
con gesto desdeñoso los cien mil rublos que 
la habrían sacado de la pobreza. En Guerra y 
Paz, Tolstoi observa que la riqueza y el poder 
y todo cuanto los hombres se afanan por con-
seguir sólo tienen para el ruso el valor de po-
der desprenderse de ellos. Y no hay sino que 
recordar, para entender este desasimiento de 
las cosas materiales que caracteriza al alma 
rusa, el recibimiento que los moscovitas dispen-
saron a Napoleón, entregando a las llamas su 
ciudad santa, desencadenando sobre sí y sobre 
su enemigo todos los horrores imaginables. En-
tonces Napoleón exclamó: ‘¡Estos hombres son 
escitas!’. Y muchos años después, en su retiro 
de Santa Elena, todavía espeluznado por la ca-
pacidad infinita de sufrimiento de aquel pueblo 
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que acabaría infligiéndole una derrota aniquila-
dora, profetizaría que Rusia llegaría a dominar 
el mundo. Algunos piensan que esa profecía 
se hizo realidad proterva con Stalin; otros an-
helamos que se haga realidad luminosa en la 
Tercera Roma que avistó Filoteo y que Solovief 
definió como una «tercera fuerza» superadora 
de las dos fuerzas sombrías que la han prece-
dido: la unidad sin libertad del Islam y la libertad 
sin unidad de la Europa neopagana”. 
Sobre este telón de fondo emerge la figura de 
Putin. Él está en el poder desde el año 2001 y 
quizás lo esté hasta el 2024. La Constitución 
rusa se lo permite. Dios así lo quiera. 

¿No podríamos agregar a estas ideas, para 
concluir, el recuerdo de las promesas de Nues-
tra Señora de Fátima según las cuales cuando 

(1) El padre Sáenz, es un sacerdote jesuita 
argentino, de 90 años. Ingresó en la Compañía 

de Jesús siendo muy joven, a los 17 años, y fue 
ordenado sacerdote en el año 1962. Es Doctor 

en Teología, profesor de Dogma y de 
Patrística.Es un destacado conferecista 

y ha escrito numerosos libros.

Rusia fuera consagrada por el Papa y los obis-
pos del mundo, se convertiría, y así como an-
tes había propagado el mal por el mundo sería 
una fuente de bien universal? ¡
Ex Oriente lux!


