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Con su vergonzoso renuncio a liberar a los presos políticos la élite 
gubernamental que hoy tiene las mayorías suficientes se ha confi-
gurado como una clase que increíblemente está produciendo fata-
les fallas al orden jurídico

Nada bueno se puede esperar en un país en el que sus dirigentes pre-
sumiblemente más confiables y supuestamente más comprometidos 
con los valores de la institucionalidad secundan de un modo cobarde 
y abyecto la política revanchista del enemigo.

EN EL MES DE SUS 15 AÑOS
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EDITORIAL

ALERTA NACIONAL
AMNISTÍA Y DINERO PARA LOS TUPAS
Y ENCARCELAMIENTO ILEGAL PARA 
FUERZAS ARMADAS Y POLICIALES

Los signos de que el país hace décadas que ingresó a un camino de apresurado descenso moral 
e institucional es la fría indiferencia, y hasta el desdén que la mayoría de las fuerzas políticas 
muestras hacia la continua violación de las normas superiores de la República.

Actualmente el Estado mantiene privados de su libertad y en condiciones de fuerte violencia psico-
lógica a un conjunto de ancianos militares, policiales y civiles que contra toda legalidad son acusa-
dos de crímenes que no cometieron, que no se les pudieron demostrar de manera fehaciente, que 
ni siquiera fueron avalados por testigos, que solamente se fundan en algunos vagos rumores y con-
jeturas formuladas exclusivamente desde esos genéricos y maliciosos rumores. Nada consistente 
vincula las actuaciones de estas personas con los hechos de los que sin ningún fundamento fueron 
acusados y sádicamente encerrados a su vejez en un acto que solamente la vengativa crueldad de 
algunos operadores del terrorismo puede explicar, pero que de ninguna manera cabría entender en 
la mayoría de la dirigencia política y de los miembros de Gobierno de un país fundado en el llamado 
estado de Derecho.

Por más que se llame al disimulo, la clase política tiene que responder a las simples preguntas que 
la población se viene haciendo, que los medios de comunicación que en masa son serviles al sis-
tema acallan, pero que son el centro de toda esta cuestión que nos duele como ciudadanos y nos 
avergüenza como país:
¿Hay algún político uruguayo que crea sinceramente que la generosa amnistía que se le concedió a 
los terroristas y conspiradores que se levantaron contra las leyes y la Constitución de la República, 
que ese instrumento que estuvo y todavía está indebidamente sazonado con abultadas pensiones 
en metálico, con ventajas funcionales en la administración, con cédulas jubilatorias de privilegio sea 
la única prenda que el Estado deba discernir para cerrar las viejas heridas de una guerra que salvo 
quienes la iniciaron —justamente lo terroristas beneficiarios de la amnistía— en el Uruguay nadie 
quiso?

¿Hay algún político nacional que honestamente considere que está bueno regalar amnistía a los 
terroristas pero no a los militares y policías que fueron llamados a combatirlos; algún político que 
estime inconveniente o fuera de toda justicia que a uno de los dos combatientes en la guerra desata-
da por los grupos guerrilleros se le otorguen cláusulas de perdón y a los que combatieron por orden 

LA CLASE POLÍTICA SOCAVA
EL ESTADO DE DERECHO
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del poder político y en nombre del Estado se les niegue un análogo o siquiera parecido tratamiento?

¿Hay algún político de los partidos que están en el Gobierno que piense que los militares, civiles y 
policías que están siendo condenados no merecen las mismas garantías que otros encausados por 
la justicia y por lo tanto pueden y deben penar aunque las actuaciones de los estrados carezcan de 
imparcialidad y que sin importar la avanzada edad o las dramáticas circunstancias familiares y de 
salud deban están encerrados y posiblemente morir en cautiverio? ¿Creen esos políticos que a los 
que hemos votado cuando los elegimos por oposición a las fuerzas marxistas que un país republi-
cano, observante del Derecho y celoso de sus instituciones puede tratar de ese modo a ciudadanos 
que no tienen una mancha en su pasado, pero que aun si la tuvieran –que no es el caso—hoy dis-
tan mucho, --con sus seis, siete y ocho décadas encima; con su impecable hoja de conducta como 
padres de familia y vecinos respetuosos a lo largo de toda su vida--  de informar algún tipo de peli-
grosidad para la seguridad de la población, personas que no merecen ya no justicia sino siquiera el 
crédito de reconocérselas incapaces de hacer daño a nadie si esperan la muerte en la tranquilidad 
de sus modestos hogares junto a sus seres queridos?
 
En fin, ¿los políticos de este país democrático consideran que efectivamente  cierra las heridas del 
pasado que la paz hacia la que se encaminaron los orientales en 1985, tratando dar vuelta la página 
de la historia. Se alcanza con solamente halagar a las fuerzas marxistas que sembraron la violencia 
y el miedo en la sociedad confiriéndoles las ganancias del perdón —y de una buena paga como 
premio suplementario y condenando al oprobio, al desprecio, al encierro, a la injusticia a quienes el 
Parlamento y la población en amplia mayoría por dos veces decidieron que habría de concedérsele 
el respeto de un trato similar al que tuvieron los delincuentes que retaron y humillaron la Constitu-
ción, las leyes y la paz de la república?
   
Con su vergonzoso renuncio a liberar a los presos políticos la élite gubernamental que hoy tiene 
mayorías suficientes para revertir la situación, se ha configurado como una clase que increíblemente 
está produciendo fatales fallas al orden jurídico y al funcionamiento del Estado; lejos de cumplir con 
sus deberes, cada día que juega a la distracción los aborrece y termina por menoscabar las bases 
de sustento de la democracia. Nada bueno se puede esperar en un país en el que sus dirigentes 
presumiblemente más confiables y supuestamente más comprometidos con los valores de la insti-
tucionalidad secundan de un modo cobarde y abyecto la política revanchista del enemigo. P
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«San Agustín enseña que en lo sustancial y 
necesario hay que tener unidad, en lo opinable 
libertad y en todo amor. La unidad y el amor al 
Ejército no están en duda. 

En lo opinable, pienso que hay que investigar 
en el campo filosófico la ontología militar, la fi-
losofía política y la historia nacional más allá 
del período considerado, 1958–2020, para jus-
tamente aprehenderlo mejor, especialmente en 
sus dos momentos cruciales para la nación y 
el Ejército: la guerra interna revolucionaria y la 
intervención militar en la política y el Gobierno.
Habremos de preguntarnos entonces ¿qué es 
ser militar? y ¿qué es el Ejército?

De la respuesta a estas preguntas sobre el ser, 
surgirá la exigencia deontológica de lo militar 

y de lo institucional: o sea qué es lo que debe-
mos hacer para seguir siendo en el tiempo los 
mismos, cambiando en lo accidental sin dejar 
de ser en lo esencial y poder seguir cumplien-
do así la misión. 
Deberemos salirnos de nosotros mismos, di-
fícil cabriola, para observarnos y reflexionar, 
sin más heteronomías que la sindéresis, para 
juzgar rectamente, internalizando después las 
resultancias.
La institución militar es mucho más que un 
ejército activo e inmerso en su tiempo histó-
rico. Es una antigua institución universal de la 
que se ha dicho: “…nos une al pasado, siempre 
idéntica a sí misma, cuya belleza reside en su 
inmutabilidad.”
La pregunta es: ¿qué debemos hacer para no 
desnaturalizarnos, como militares y como insti-
tución? ¿En qué cambiar, subespecie “tempo-
ris”, sin dejar de ser, subespecie “aeternitatis”?
Porque la naturaleza de los entes no es está-
tica, es un principio de operaciones en que el 
modo de ser conforma el modo de actuar. El 
obrar sigue al ser, en el sentido de que la reali-
zación de ese ser se alcanza orientando su ac-
ción a un fin que le sea verdaderamente propio 
y perfectivo, por lo cual la praxis deberá seguir 
a las exigencias esenciales de su ser. 
Por eso el buen principio será conocer nues-
tro ser y su identidad, identidad desde la cual 
prestaremos los servicios que debemos pres-
tar y a los cuales no podemos renunciar sin 
dejar de ser.

El Ejército es la fuerza, única e irresistible del 

¿POR DÓNDE HAY QUE 
SEGUIR INVESTIGANDO?

El coronel José Carlos Araújo cerró brillantemente el ciclo de conferencias en 
el IMES (Instituto Militar de Estudio Superiores) sobre investigaciones 
académicas en el Ejército del período 1958-2020. Después de cierto 

intercambio de opiniones con el comandante en jefe del Ejército y el director 
general del Sistema de Enseñanza, fue invitado a pensar y proponer 

literalmente “por dónde hay que seguir investigando”. El resultado fue la 
disertación que reproducimos a continuación.

Coronel José Carlos Araújo
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Estado en la que existe radicalmente la sobe-
ranía nacional, el poder duro, por lo cual nos 
exige a sus integrantes el cultivo de virtudes, 
especialmente el patriotismo, que deriva de la 
justicia y la piedad.

Dice santo Tomás: “Después de Dios, a los pa-
dres y a la patria es a quien más debemos”, y 
no pudiendo restituírselo con justicia, le rendi-
mos culto por piedad, honramos con reveren-
cia y servimos con amor.
Deberemos saber qué es la patria, don de Dios 
y legado de los padres, “terra patrum”; pero so-
bre todo la patria es espíritu, la patria es axio-
lógica y frente a los valores el espíritu es libre 
de elegir. Sabemos que hoy día hay patrias 
perdidas, subyugadas por sistemas políticos y 
culturas inicuas, que esperan la liberación por 
su ejército, último rescoldo de una legitimidad 
también perdida o apagada.

La misión del Ejército es esencialmente políti-
ca, antes que profesional, hacer bien y ganar 
la guerra es un medio adecuado al fin de con-
quistar la paz y la tranquila convivencia en el 
orden, signo por excelencia del bien común 
político.
San Juan Pablo II ha dicho: “El núcleo de la 
vocación militar es la defensa del bien, de la 
verdad y, sobre todo, la defensa de quienes 
son atacados injustamente. Esta defensa pue-
de acarrear la muerte del agresor, pero él es 
culpable en este caso.”

Las virtudes militares (patriotismo, disciplina, 
abnegación, valor, espíritu de cuerpo) no sólo 
identifican a la profesión militar, más aún: cons-
tituyen la esencia misma de la profesión, su 
propia sustancia.
Deberemos investigar entonces, cómo mane-
jar el conflicto entre la sólida cultura militar, su 
mística y su sistema de valores, con la cultura 
líquida de una sociedad posmoralista, materia-
lista y permisiva, en la que prevalece el relati-
vismo ético, la exaltación de las perversiones, 
los placeres y los derechos.
De ese medio pluralista y abierto, cada vez 
más alejado del modelo militar, provienen mu-
chos de nuestros integrantes en su primera so-
cialización. Si en su formación militar preten-
demos seguir adecuándolos al medio civil, no 
estaremos haciendo lo que exige nuestra natu-
raleza y no estaremos en capacidad de cumplir 

nuestra misión. 
Esto implicará una tensión, un conflicto, entre 
la necesidad de legitimación frente a la socie-
dad y la necesidad de evitar la desnaturaliza-
ción de la institución. El cuartel es un témenos, 
un espacio sagrado que guarda un tesoro, sus 
puertas son un limen, siempre abiertas al ami-
go profano, no al caballo de Troya. 
Nosotros no ejercemos una profesión liberal en 
forma independiente; ejercemos una carrera 
profesional que empieza en el grado de alférez 
y tenemos una única doctrina establecida por 
el superior, porque la unidad es necesaria para 
la guerra. “Frente a los movimientos disolven-
tes, se alza siempre la unidad del ejército.” 

Deberemos investigar cómo enfrentar la fal-
ta de percepción de conflictos inminentes por 
parte de la sociedad y los políticos, la intangi-
bilidad del servicio de la defensa, la limitación 
de la soberanía de los estados nacionales, la 
gobernanza mundial y el globalismo, que pro-
penden a la desaparición de los ejércitos tra-
dicionales, para convertirlos en guardias na-
cionales o prestadores de servicios sociales o 
parapoliciales.
La capacidad militar y el manejo de la violencia 
no se pueden improvisar de un día para el otro. 
Es cultura militar.

También deberemos pensar en cómo adminis-
trar las relaciones con la partidocracia de tur-
no, siempre ignorante del alma militar y recelo-
sa de tener que convivir con un poderoso león 
a sus pies, al que preferirían enjaulado, ciego, 
mudo y absolutamente obediente a atacar o 
servir donde y cuando, según su ideología, se 
le ordene, o  que se limite a ser simplemente 
un ornamento kratofánico en la liturgia de su 
fatuo predominio.

En el campo de la filosofía política, deberemos 
investigar por qué es falso que el pueblo sea  
soberano, aunque lo afirme la constitución que 
juramos defender. Esto es notorio, cuando se 
lo consultó en dos plebiscitos y no se respetan. 
Ser soberano y elegir, como hace el cuerpo 
electoral, a las personas que han de ejercer el 
poder monopólico del Estado, son cosas ente-
ramente distintas. La soberanía popular es sólo 
el mito legitimante de la democracia liberal.
Si no existe en toda su plenitud radicalmente 
en la nación, entonces: ¿Cuál es el verdadero 
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origen del poder?  
Hanna Arendt  sostiene que: El poder surge allí 
donde las personas se juntan y actúan concer-
tadamente, pero deriva su legitimidad de la re-
unión inicial más que de cualquier acción que 
pueda seguir a ésta.
Surge de la naturaleza política del hombre, por 
el hecho mismo de ser creados para vivir en co-
munidad. La fuerza es inevitable, ineluctable, y 
aunque se disolvieran todos los ejércitos, en 
alguien que la recoja siempre estará. La fuerza 
es natural y necesaria, no es contingente, y es 
ontológicamente anterior a la política; la fuerza 
funda la política, que recién entonces, después 
de asegurado el tiempo y el espacio físico y 
simbólico, podrá tratar el asunto de cómo estar 
juntos y establecer un orden, sea este virtuoso 
o inicuo.

Es fundamental investigar las razones por las 
que se concluye, que es verdaderamente so-
berano quien decide sobre el estado de excep-
ción, o sea quien discierne cuándo es que exis-
te un caso de extrema necesidad, de peligro 
para la existencia del Estado, no previsto en 
el orden jurídico vigente, y entonces la deci-
sión final consiste en que el Estado suspenda 
el derecho, por virtud del derecho a la propia 
conservación, restaurando el orden, porque en 
el caos no hay norma aplicable. 
Así, la propia democracia también ha sido 
siempre una “conquista marcial”, que le haría 
decir, en nuestro caso, al historiador Felipe Fe-
rreiro que: “Como flor de milagro, naciera la de-
mocracia oriental en un campamento militar”.

También en el marco de la filosofía política, es 
necesario investigar  por qué seguimos com-
batiendo una guerra, de naturaleza revolucio-
naria, que no ha terminado, como las civiles 
anteriores, en pactos y amnistías. Sigue por 
otros medios, y no contra un heroico y mori-
bundo  puñado de veteranos, que salvaron la 
democracia, sino contra la institución custodia 
de la fuerza: el Ejército Nacional.
Hay que seguir estudiando el pensamiento re-
volucionario, paradigma de esta modernidad 
tardía, que en su cara liberal echa a perder a la 
sociedad y en su cara totalitaria arrasa las ins-
tituciones y el Estado de derecho. Dos caras 
de una misma moneda.
En cuanto a nuestra historia anterior al perío-
do 1958 – 2020, y respecto a los dos hechos 

cruciales investigados en ese lapso, que fue-
ron la guerra, “ius ad bellum” y “ius in bello”, 
y la también latina institución de la dictadura, 
debemos constatar algunos hechos, aunque 
sean molestos y siguiendo el sano criterio de 
no juzgar anacrónicamente. Ni los tiempos de 
Artigas ni el siglo pasado.

Todos nuestros próceres fueron dictadores, 
todos, empezando por el general Artigas, que 
encabezó una dictadura militar en Purificación, 
apoyado por sus jefes divisionarios, “verdade-
ros titulares de la soberanía” al decir de Reyes 
Abadie, ya que fueron los que lo nombraron 
general en jefe y en el estado de excepción, 
de crisis, en el Ayuí, retomaron la titularidad de 
la soberanía y actuando en junta, institucional-
mente, le recordaron que “por ellos era general 
y debía hacer lo que le convenía al pueblo”. 

Origen y ejercicio del poder

Alguna historiografía liberal, tan afecta a eufe-
mismos ha llamado al gobierno unipersonal de 
Artigas “dictadura paisana”, como se le tituló 
“golpe bueno” o “dictablanda” a la del general 
Baldomir, apoyado por batllistas y comunistas. 
A la dictadura de Terra la apoyó Luis Alberto de 
Herrera y antes José Batlle y Ordoñez apoyó la 
de Cuestas, que disolvió un parlamento elec-
to con fórmulas democráticas; fórmulas a las 
que tampoco se ajustó el general Artigas en el 
Congreso de Capilla Maciel, que lo descono-
ció, se llevó la soberanía enancada al “centro 
de sus recursos” y salvó la autonomía oriental 
del yugo porteño. Porque “Jamás un congreso 
ha salvado la República”, decía Bolivar.

Por eso antes, en la oración inaugural del Con-
greso de Abril de 1813, después de invocar: 
“mi autoridad emana de vosotros y ella cesa 
por vuestra presencia soberana”, le dice a los 
diputados electos por los pueblos la verdad 
pura y dura: “Vosotros estáis en el pleno goce 
de vuestros derechos: ved ahí el fruto de mis 
ansias y desvelos y ved ahí también todo el 
premio de mi afán”. O sea que les hace ver im-
perativamente: “ved ahí”, que esos derechos y 
soberanía se los deben al general en jefe del 
Ejército, no a los pueblos, y se ofrece a conti-
nuar con sus sacrificios para hacerlos estables.

Entonces: ¿quién era el verdadero soberano 
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en Tres Cruces y Capilla Maciel?
En 1973 todo el sistema político, gravemen-
te corrompido, quería destituir a Bordaberry, 
quien llamó a defender las instituciones en fe-
brero y no fue nadie, ni el pueblo, ni se levantó 
el receso parlamentario, el único fue el Almi-
rante Zorrilla hasta que lo hicieron entrar en 
razones, por la fuerza.
Ni que hablar del partido comunista, con el 
Frente Amplio y Seregni, que esperaban un 
golpe a su medida, y Wilson Ferreira Aldunate, 
que le propuso a las Fuerzas Armadas derro-
car al gobierno y llamar a elecciones en octu-
bre; todo esto está documentado, pero no se 
habla en el país de la cola de paja.

En cuanto a las muchas guerras de nuestra 
historia, es notorio que los héroes, incluido Ar-
tigas, así como blancos y colorados, todos eli-

minaron prisioneros indefensos, tanto militares 
como civiles inocentes, y hubo degüello hasta 
1904. Tampoco cabe duda que los terroristas 
de la última guerra fueron terriblemente crue-
les. Los detalles son horrendos y los monu-
mentos visibles por doquier. Esto también hay 
que investigarlo y perdonarlo.

El ejército es la expresión carnal, concreta, vi-
viente, de la patria en soberanía, principio y fin 
del poder político, ultima ratio regum, con él in-
gresó en la historia universal y con él perecerá, 
porque lo temporal es esencialmente militar, 
porque siempre es a último momento ese pelo-
tón el responsable de la decisión final política y 
porque siempre será la sandalia del legionario 
la que mida la tierra y las virtudes donde un 
pueblo no muere. 
¡Qué así sea!  

En medio de todos estos líos de pan-
demias, vacunas, LUC, Antel Arena, 

Gas Sayago  “e ainda mais” como dirían 
los brasileños se nos ha quedado por el 
camino un tema importante, no solo por  
estética sino que además puede afectar a 
la salud. Y por tanto cabe resumir esto  en 
una preguntita simple e inocente:
¿Cuándo va a limpiar el Departamento 
Sra. Intendente/a?  Y anexa a ella ¿cuán-
do va a sacar definitivamente esos carros 
con pobres jamelgos que aún —sí, aún— 
siguen por las calles desparramando ba-
sura al lado de los “contenedores”?  (Lo 
de las comillas es porque en verdad con-
tienen muy poco). 

Y haciendo gala de mis pobres conocimientos lingüísticos ahora voy al italiano: “Chi lo sa”?  
Me pregunto si ¿estaremos en la dimensión desconocida otra vez o habremos cambiado a 
un agujero negro ahora? No, en ninguna de las dos cosas. Estamos ante un “contendedor” 
desparramado, incendiado y  humeante que poco antes había servido de “toilette” para un 
cristiano (?).

MONTEVIDEANAS
Por: Eddi
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“Reconciliación Nacional” es una organización 
recientemente creada que agrupa a los clubes 
e instituciones de militares (retirados y en acti-
vidad) y cuenta con el apoyo de los familiares 
de las víctimas del terrorismo en el Uruguay y 
de los presos políticos que hoy hacen inadmi-
sible considerar que en nuestro país existe una 
verdadera democracia (esos presos llegaron a 
serlo por la violación de la Constitución y de 
dos decisiones del soberano que fueron des-
conocidas.)

Con la sala de actos totalmente colmada y la 
presencia de algunas autoridades naciona-
les, hicieron uso de la palabra por su orden el 
coronel retirado y doctor en derecho Eduardo 
Aranco, el escritor y periodista Álvaro Alfonso, 
y el editor, docente y crítico literario Rodolfo 
Fattoruso.
Los dos primeros hicieron un análisis jurídico y 
político de los acontecimientos desde la déca-
da del 60, la acción de la sedición armada, de 
los políticos  y de las Fuerzas Armadas hasta 
nuestros días.
Rodolfo Fattoruso cerró el acto con una vibran-
te exposición, en la que sin nombrarlo denunció 
la innacción del Gobierno para hacer las cosas 
para las que la ciudadanía lo votó, y corregir 
las desviaciones al Estado de derecho que 
impuso el anterior nefasto gobierno del Frente 
Amplio. Asimismo denunció el la situación de 
abandono que sufren quienes defendieron la 
libertad contra el terrorismo servil a potencias 

intervencionistas extranjeras en una verdaera 
guerra, admitida como tal por el propio Gobier-
no del momento.

La siguiente es justamente esa disertación que 
cerró el memorable acto.

PALABRAS DE RODOLFO FATTORUSO: 
«EL URUGUAY ESTÁ EN UNA GRAVE 

SITUACIÓN INSTITUCIONAL»

«Les agradezco a los organizadores del acto 
que me hayan invitado, les agradezco a uste-
des esta presencia, pero además agradezco 
la oportunidad que tengo de poder transmitir 
alguna de las inquietudes que nos vinculan con 
este tema.

Lo que yo acabo de escuchar hoy son dos re-
latos terribles, espeluznantes, pero es nuestra 
historia, es la historia que todos nosotros vivi-
mos, la historia jurídica, la historia fáctica. Pero 
es la historia que todos vivimos, la historia que 
no nos contaron sino que es la historia real.
Esa historia se cierra en algún momento en 
una conclusión, que es hoy lo que hemos visto 
hasta ahora y cuyo emblema está en la cárcel 
de Domingo Arena. 
Ahí está el emblema de la historia que se ha 
contado. Toda esa historia ocurre para que 
ocurra la cárcel de Domingo Arena, para que 
finalmente se cumpla el designio de lo que yo 
llamo romper la amnistía. 

Importante primer acto académico 
de “Reconciliación Nacional”

El Ateneo desbordado
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El Uruguay está en una grave situación 
institucional, se ha quebrado la amnistía. Es 
algo así como cuando se rompe una copa y en 
esa copa ya no se puede volver a beber, como 
decía Antonio Machado; cuando se rompe una 
amnistía se rompen algunos de sus efectos. 
Cuando una parte de dos falta, está faltando 
el todo. 

La amnistía, es decir la reconciliación que 
el país se dio o creyó darse confiando en el 
cuerpo político a partir de 1985, fue quebrada, 
como lo hemos visto, a partir del año 2005. Ha-
bía dos partes; una parte que recibió los bene-
ficios de la amnistía y otra parte que recibió los 
beneficios de la amnistía que fueron cuestiona-
dos y qué, bueno, se le preguntó al soberano 
a ver si merecía que fueran cuestionados —no 
voy a hacer la misma historia que ya escucha-
mos— y la ratificó. 
Y esa parte quedó sin amnistía. Una mayoría 
parlamentaria pudo instrumentar de tal mane-
ra —fue muy esclarecedor lo que escuché hoy 
aquí— pudo interpretar las cosas de tal ma-
nera que decidió que aquella conciliación que 
habíamos creído que había alcanzado el cuer-
po político no era tal, que el fin de las divisio-
nes que el país tuvo era solamente beneficiar 
a aquellos que se levantaron en armas contra 
las instituciones de la República contra las le-
yes de la República. Ese era todo el fin,  la idea 
de la paz. Es que solamente una de las dos 
partes, no los que defendieron las instituciones 
no los que respondieron al llamado de los legí-
timos poderes de la República en su momento 
para responder a los ataques del terrorismo, 
sino justamente aquellos que se alzaron.

Pero, si querés, no importa uno u otro, si falta 
uno de los dos falta  el todo.
Podía haber sido al revés, pero fue así como 
es. No importa, llego hasta ese extremo, lo im-
portante es que está faltando el todo. 

¿Y qué hacemos? Acá estamos en un aprieto. 
Porque si la finalidad de la amnistía era pacifi-
car y si en el Parlamento se deroga, la amnistía, 
porque vuelvo a decir, este uno se compone de 
dos medios, que es la conciliación nacional, es 
decir las dos leyes de amnistía hacen un solo 
hecho que es la conciliación, que es la paz, si  
ese uno se compone de dos medios y a ese uno 
se le anula un medio, estamos en lo que no bus-
camos, que era la paz que era la conciliación. 

Ahora, ¿qué ocurre? Esto fue una acción po-
lítica planificada, bien llevada adelante desde 
el punto de vista técnico  por  la operación es-
tratégica, de la conspiración que quiso  reali-
zarla. Y ahí tenemos los Gobiernos del Frente 
Amplio, como se explicó claramente desde el 
punto de vista jurídico, desde el punto de vista 
político, eso quedó absolutamente claro. Esa 
es la historia yo no voy a volver sobre ella.
Ahora esa historia nos cae a nosotros, a los 
que estamos  acá.
No son aquellos legisladores, no es aquella le-
gislatura no es aquel cuerpo político, no son 
aquellas personas. Son los que están hoy los 
que nosotros votamos en una dirección o en 
otra, no son otros, somos los que estamos acá.

Y esos que estamos acá, esta generación que 
está en este momento al frente de las decisio-
nes no está tomando ninguna decisión. A mí 
me llama la atención Yo entiendo que la polí-
tica desde el punto de vista teórico e histórico 
es decisión. Esto es un principio existencialista 
de la política. Siempre se está decidiendo. La 
política es decisión, es el campo de la acción. 
Aristóteles decía que la política es el campo de 
la acción y es exactamente así.
En la filosofía podemos ir y volver por una idea; 
en la política vamos o volvemos, pero no va-
mos y volvemos.

La política es una afirmación la política cons-
truye realidad, es un acto jurídico, construye 
una realidad, y la realidad que se construye se 
construye por acción y se construye por omi-
sión.
Lo que estaba establecido se derogó de ma-
nera indebida pero haciendo uso de si querés 
un instituto legítimo que es la mayoría parla-
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mentaria. Acá hay una discusión que siempre 
se da en filosofía política y en las ciencias polí-
ticas: es si la minoría es concurrente respecto 
de la mayoría, si debe ser tenida en cuenta o 
no, esto se discutió mucho en EE. UU. en la 
época de la confederación antes de la guerra 
civil. Calhoun  era un teórico de esa teoría de 
la minoría concurrente.

Hay mucho para para hablar si la mayoría pue-
de imponer su voluntad o no pero yo he com-
probado que sí la impone, no importa si puede 
imponerla o no, más allá de la legitimidad. Vos 
tenés una legitimidad que es la del voto, tenés 
una legitimidad que es la de la mayoría, tenés 
otra legitimidad que es la de la observancia de 
las leyes vigentes, esas tres legitimidades ha-
cen que quien tiene el poder lo ejerza, quien 
tiene el poder lo debe ejercer . 

¿En qué consiste el ejercicio del poder?  En 
que si por ejemplo tienen mayoría puedan im-
poner el IRPF, en que si tienen mayoría pueden 
imponer el Fonasa, si tienen mayoría pueden 
imponer la bendición al consumo de marihua-
na, si tienen mayoría pueden derogar la Ley de 
Caducidad. Ese es un ejercicio legítimo de la 
mayoría desde el el punto de vista del derecho 
político más allá de los aspectos jurídicos. 

Pero el poder político solventado en el resul-
tado electoral y con una mayoría de fuerte re-
presentación en la legislación impone su punto 
de vista con el disgusto de la minoría. Yo me 
encontraba entre la parte de la ciudadanía que 
pertenecía a la minoría por lo tanto no me gus-
tó ni el Fonasa ni la legalización de la marihua-
na ni la legalización del aborto ni el IRPF, como 
a muchas personas. 
A unos les pareció bien una cosa y mal otras. 

Cuando se produce el cambio de Gobierno se 
producen los que elegimos cambiar de Gobier-
no, elegimos cambiar a un elenco que había 
aprobado un repertorio de medidas que con-
sideramos inconvenientes injustas inmorales,  
que iban en contra de los valores, de los prin-
cipios de la del sentido y del alma de nuestra 
República, de nuestras tradiciones. Eso fue lo 
que sentimos. 

Honestamente uno va y vota para cambiar 
eso. Si yo hubiera estado de acuerdo hubiera 
votado por los que pusieron esas leyes. Pero 
resulta que estaba en contra y creí sentirme 

representado por aquellos que me decían que 
también estaban en contra que de hecho cuan-
do estuvieron en el parlamento muchos de 
ellos no votaron,  no acompañaron las medidas 
de aquella mayoría del Frente.
¿Qué es lo que ingenuamente podría suponer 
yo y seguramente muchos de nosotros? Que 
ahora que aquellos que eran minoría son ma-
yoría, cambiarían algunas de las cosas que en 
su momento les parecieron mal y que observan 
que al país le hacen mal. Por ejemplo, el tema 
de las drogas, por ejemplo el tema del IRPF, 
por ejemplo el tema del Fonasa, por ejemplo 
la derogación de una ley, la ley de caducidad 
por vía parlamentaria, siendo que había sido 
ratificada dos veces por la ciudadanía, por el 
soberano, al amparo de la Constitución.

¿Y qué podemos hacer nosotros, si los que tie-
nen que resolver restaurar una legalidad que 
se ha violentado, teniendo mayoría, no lo hace?
¿Con quién vamos a conciliar, con quién va-
mos a conciliar? ¿Cuál es el interlocutor que 
se nos sentará delante y dirá «quiero conciliar 
con ustedes, con usted, con usted...?» ¿Con-
con quién va a conciliar si el que te tiene que 
representar no te está representando?
¿Con quién tenés que conciliar? 

Los presos políticos, que pasarán su Navidad 
en la cárcel no tienen un representante que 
pueda ser convocado para   conciliar con al-
guien de una otra parte. No hay una otra parte, 
la otra parte es todo, es decir es todo lo que no 
son los presos, eso es la otra parte.
Y en eso no hay posibilidades entonces.  ¿Cuál 
es el interlocutor. La situación de los presos po-
líticos es una situación de abandono real. No 
es una situación en la que hay una parte que 
los defiende y una parte que los ataca, una que 
los pone preso y otra que lucha para que es-
tén afuera. No, los familiares, los camaradas, 
el Centro Militar que hace años que está con 
su oficina abierta cubriendo ese tema, sí pero 
eso son  la familia, son sus camaradas  profe-
sionales. Pero como elemento político capaz 
de sentarse a una mesa a negociar no tienen 
a nadie,  porque ¿quién sería a quién tendrían 
siendo víctimas de una injusticia cometida con-
tra el Estado de derecho, cometida contra sus 
derechos? ¿Quiénes serían, aquellos que fue-
ron nombrados representantes para restaurar 
el Estado de derecho de las violaciones a las 
que el uso indebido de las mayorías por par-
te del Frente Amplio llevó a que se consumara 
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este tipo de violencia y de violaciones?

No tenemos entonces ninguna opción de espe-
rar una conciliación para que haya una conci-
liación para que se pueda sentarse a la mesa 
tiene que haber alguien que se siente de un 
lado y alguien que se siente del otro. ¿Quién 
se sienta del lado de los presos en este mo-
mento, quién se está sentando, quién asume 
sobre sí, desde el punto de vistas de su cali-
dad de interlocutor político, la defensa de los 
presos políticos? Yo tengo un dato, te lo voy a 
pasar:  la mayoría parlamentaria no, la mayoría 
parlamentaria la mayoría de este país la que 
yo voté, no lo está asumiendo, porque si lo es-
tuviera asumiendo ya hubiera cambiado la si-
tuación. Porque ¿qué es lo que impide cambiar 
una situación? Que no tenés mayoría, que no 
podés pagar el alto costo político que impide. 

Vamos a eliminar un poco, vamos a eliminar 
unas hipótesis. La opción que no tenés mayo-
ría no te la creo, porque tenés mayoría. Esa 
opción no te la llevo. 
Vamos a la otra opción, que es costoso. ¿Qué 
quiere decir costo político? ¿Quiere decir por 
ejemplo, temo que en las próximas elecciones 
no me votes porque cuando estoy ejerciendo 
el poder no voy a hacer aquello por lo cual me 
votaste antes? ¿Eso es el costo político? 
Bueno, posiblemente sea por costo político.

¿Por qué cuando hiciste las Ley de Urgente 
Consideración que de alguna manera sabías 
que iba a encontrar resistencia y seguramen-
te movilización, seguramente empuje de parte 
de la oposición de la izquierda, por qué ya que 
ibas a pagar el precio de que te iban a hacer 
un plebiscito,  por qué no aprovechaste a meter 
aquellas leyes que podían haber contribuido, 

como contribuyen parte de los 135 artículos a 
mejorar la condición del país, en este caso res-
taurar el derecho, restaurar la vigencia de la 
Constitución y liberar a los presos que están en 
Domingo Arena?
Perdoname que venga con escepticismo pero 
mi escepticismo se funda en una esperanza 
defraudada, en una expectativa no correspon-
dida en una promesa no cumplida. No es un 
escepticismo metafísico o filosófico no es por                    
leer a Schopenhauer que soy escéptico. Soy 
escéptico porque digo: ¡caramba!, tenemos la 
mayoría, sabemos que nos van a emplazar si 
aprobamos determinadas leyes. Bueno, ya que 
nos emplazan que nos emplacen por aquellas 
cosas que además pueden cambiar favorable-
mente la calidad de la democracia la calidad 
del derecho y liberar a gente inocente (aplau-
sos).

Cada vez que un político toma la calculadora 
y empieza a evaluar costos y beneficios pasan 
semanas días meses que el preso político si-
gue en su cárcel. 
Entonces vuelvo a la pregunta y con esto sí voy 
a terminar porque se nos hizo larga la tarde. 
Vuelvo a la pregunta ¡qué bueno es conciliar, 
vamos a salir todos de acá a la búsqueda de 
conciliadores! 

Yo no conozco quiénes son los que van a con-
ciliar, porque para conciliar tendría que haber 
alguien que repare el dolor la angustia y la in-
justicia que están padeciendo los prisioneros 
políticos 

¡Nosotros queremos una Navidad sin pre-
sos políticos! ¡Navidad sin presos políticos! 
¡Que los liberen ya! (prolongados aplausos).
¡Gracias!
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Antes que nada quiero señalar que lo que 
aquí expreso es solamente mi opinión 
personal, no compromete ni a la di-

rección del periódico ni a la audición radial 
vinculada de una u otra forma con él. Tam-
bién deseo expresar desde el vamos mi fasti-
dio y mi molestia ante la posición que adoptan. 
Y creo, también ab initio que tengo todo el de-
recho a disentir con ellos en este asunto, por 
supuesto, sin ofensas gratuitas. Hay varios as-
pectos que me agreden intelectualmente. Vea-
mos. 

La primera cosa que me fastidia es que la gran 
mayoría de los contrarios a la vacunación con-
tra la Covid 19 no son ni médicos ni menos aún 
infectólogos. ¿Con qué fundamento hablan en-
tonces? Y pretenden hacerlo con sumo cono-
cimiento de causa. Patético, es como si yo me 
pusiera a hablar de física cuántica. Un despro-
pósito. 

El segundo elemento es su desprecio a la cien-
cia. Vivimos en el siglo XXI y por tanto cuando 
estamos enfermos no vamos a ver a un curan-
dero brujo sino a un médico. Esto no significa 
despreciar algún consejo “de la abuela” pero 
todo debe estar en su justo término. ¿Acaso 
las vacunas contra la viruela, la poliomielitis, 
la gripe y otras enfermedades fueron iniciativa 
de algún cacique apache, comanche, charrúa, 
guaraní  o mapuche (que parece estar más de 
moda)? No, lo hicieron los científicos y vaya si 
debemos estar agradecidos a ellos. 

El tercer motivo de molestia me lo dan los 
“conspiranoicos”. Sí, es cierto, esta pandemia 
tuvo sus cosas raras, divulgadas además por 
la velocidad del rayo gracias a Internet. Pero 
de ahí a afirmar que científicos y gobiernos de 
países tan diferentes como Canadá y Rusia, 
Mexico y Portugal, Italia y la India, Uruguay e 
Irlanda, Brasil y Francia, etc. etc. fueron todos 
engañados o peor aún, constreñidos a afirmar 
la presencia de este virus, hay un océano de 
diferencia. 
Podrán haber existidos errores de apreciación, 
diagnósticos equivocados o cosas por el estilo 
en sus comienzos, pero eso es normal cuan-
do aparece un virus nuevo y no implica que 

alguien desde algún remoto lugar de la Tierra 
que no se sabe dónde está, maneje como títe-
res a todo el mundo. 

Y la última, pero no por ello la menos incómo-
da, es la supuesta superioridad intelectual con 
que hablan los negadores y conspiracionistas 
como si ellos fueran los celosos centinelas de 
algún secreto que el común de las personas no 
conocemos. Ellos son los depositarios de toda 
la sabiduría y nosotros somos los idiotas que 
nos dejamos convencer de todo. 
No señores, basta de ridícula soberbia, las co-
sas no son así y la evidencia de la efectividad 
de la vacunación se manifiesta por todo el orbe. 
Pero claro, los pobres mortales no podemos 
comprender estas cosas, entre otras razones 
porque pensamos —torpemente— que la Tie-
rra es redonda. P

LOS ANTIVACUNAS 
Por: Dr. César Fontana
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¡NAVIDAD SIN 
PRESOS POLÍTICOS!
Liberar a Militares, Policías y Civiles 

Injustamente Encarcelados

QUE EL GOBIERNO 
ABRA LAS PUERTAS

“DE DOMINGO ARENA” 

¡AMNISTÍA YA!
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Al golpe de Estado del que tanto se habla 
hoy y se ha hablado durante cincuenta 
años, los políticos de aquel entonces, no 

tuvieron la capacidad de evitarlo convocando a 
la gente, uniéndose los partidos en una actitud 
contraria al hecho. No sé si por incapacidad, 
desidia o por —en algunos casos— estar com-
prometidos con la sedición algunos, y otros ha-
ber parlamentado con ellos. Lo cierto que todo 
sucedió y salvo alguna expresión aireada, y no 
más que eso, de algún notorio parlamentario 
del momento, no pasó más nada. 
Veamos lo que dice Charles Gillespi en su libro 
“Negociando la democracia - Políticos y gene-
rales (págs.55 y 56):
“Y aunque los políticos podrían minimizar 
su responsabilidad por el golpe de Estado, 
37% de los colorados y 29% de los blancos, 
consideraron que, las fallas de los partidos 
y el antagonismo entre los líderes políticos, 
fueron primordiales en la caída de la demo-
cracia”.

Seguidamente cita la opinión de un colorado 
muy respetado: “Los partidos políticos, no 
tenían coherencia y estaban fraccionados. 
No funcionaban sus organismos inter-
nos…”
Más adelante (pág. 56). cita el autor: “¿Por 
qué los partidos uruguayos, no pudieron 
o no quisieron detener la intromisión mili-
tar en sus dominios tradicionales? Resulta 
trágico que el catalizador más importante 
de la intervención militar (atención a esto) 
haya sido el sigiloso galanteo a los milita-
res que practicaron los políticos de todos 
los bandos. Lo que empezó como una ma-
niobra para lograr ventajas, se convirtió en 
un intento desesperado por sobrevivir a un 
terremoto político inevitable…”

Y sigue: “La complicidad definitiva de los 
políticos fue abandonar a Bordaberry cuan-
do pidió ayuda durante la rebelión militar de 
1973. Este sayo le cae hasta a los dirigentes 
del propio Partido Colorado.”

Referente a la izquierda dice: “La izquierda se 
sintió seducida por la quimera de un golpe 
de Estado progresista estilo peruano...”
Y más adelante: “El apoyo masivo del pú-

blico en las calles obviamente fortaleció la 
intrepidez de los coroneles rebeldes y me-
noscabó totalmente la posición de Borda-
berry que a pesar de su estilo antidemocrá-
tico, era el presidente electo.”

Ahí empieza la cosa, señores políticos. Creo 
que está claro el panorama.
Durante el Gobierno, cívico-militar, algunos po-
líticos de los partidos tradicionales integraron 
sus organismos en puestos claves, e inclusive 
desde la primeras presidencias de aquel Go-
bierno en 1973 (Bordaberry) y en 1976 (Apari-
cio Méndez) y posteriormente el Gral. Álvarez 
(dos civiles, uno colorado, el otro blanco y un 
militar)

En la apertura democrática, algunos dialogan-
do, otros en cerrada oposición y aliándose con 
la izquierda nacional e internacional y todos, 
todos en la proclama del obelisco condenando 
a las FF. AA. (no a los terroristas) para pro-
poner una amnistía general e irrestricta que 
indefectiblemente les abría el camino al poder 
como “víctimas de la represión y la dictadura”. 
Después llega el desembarco de Wilson, del 
cual siempre me pregunté hasta dónde llegó 
la irresponsabilidad de ese aparatoso acto que 
podría haber terminado en una tragedia de 
grandes proporciones. Ahí sigue la cosa, se-
ñores políticos.

Tras el advenimiento de la democracia, le en-
tregan lugares neurálgicos como la enseñanza 
y les dejaron libre todo el ámbito de la cultura 
con el canto popular, la edición avasallante de 
libros victimizando a los tupamaros y afines y 
surgiendo a granel los luchadores y resistentes 
contra la dictadura, inclusive algunos que se 

A NO SACAR LA PATA DEL LAZO 
Por: Néstor Rosadilla
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recibieron en ese período, y otros que estaban 
cursando secundaria. Ahí siguió la cosa seño-
res políticos.
También fallaron cuando después de cuatro 
gobiernos de colorados y blancos crearon las 
condiciones para que la izquierda asumiera 
el poder por quince largos años, con todo lo 
que significó en pérdidas económicas para el 
país en situaciones nunca aclaradas, y fallaron 
como oposición al no denunciar donde fuere 
y como fuere todo lo acontecido en esos mo-
mentos. Se atuvieron a que eran minoría en 
las cámaras (pregúntenle a la izquierda como 
se hace, ya que ellos logran sin razón, lo que 
ustedes con razón, no logran). Ahí continuó la 
cosa señores políticos.

Siguen fallando en no investigar todo lo acon-
tecido en esos quince años y si lo han hecho, 
queda en una simple manifestación de asom-
bro en un titular y nada más.

Fallan en no haber presentado todos los gra-
ves temas que han quedado guardados en el 
mayor de los silencios y en la mayor de las 
vergüenzas, llámese tupabandas, (100 caje-
ros robados y nunca aclarados y con testigos 
vivos), caso Feldmann, regasificadora, Pluna, 
Ancap, etc. Hoy buscan hechos de hace cin-
cuenta años en un período de enorme inesta-
bilidad y de guerra interna donde también los 
políticos tienen su parte, y no vemos ningún 
resultado ni investigación sobre tantas irregula-
ridades de los tres últimos gobiernos recientes.

Fallaron cuando en el gobierno de Vázquez se 
realizó el contrato tan cuestionado con UPM. 
Algunas declaraciones y nada más.

Hay mucho para anotar en esto de culpar y 
señalar. El asunto es que siempre los partidos 
políticos han quedado del lado de afuera. En la 
tribuna, como que no tuvieran culpa de nada 
de lo que le pasa al país cuando la cosa viene 
mal. Ustedes son quienes son electos por el 
pueblo para gestionar el Gobierno, si suceden 
cosas, no se pongan del lado de afuera y asu-
man vuestra responsabilidad. No es acusando 
solo a los viejos soldados que fueron a cumplir 
órdenes bajo un decreto de “Estado de guerra 
interno”, entiéndase “guerra” interna, y la gue-
rra por definición se realiza para aniquilar al 
enemigo o quebrar su voluntad de combatir. O 
¿que hicieron los tupas cuando mataron a los 
cuatro soldados, a Pascasio Báez, a Dan Mi-
trione etc.? Hicieron eso, trataban de aniquilar, 
atemorizar con el fin de quebrar la voluntad de 

combatir de las fuerzas del Estado. Muy fácil 
pasado el tiempo, y adhiriéndose al INDDHH 
sacarse el lazo y perseguir a quienes en aquel 
momento entregaron su juventud y muchos la 
vida en defensa del sistema que hoy, les paga 
a sus agresores, y condena a sus defensores. 
¡Que paradoja! Decía la publicidad del FA 
en alguna elección.

Recuerden entonces que las cosas no pasaron 
porque sí. Hubo alguna causa y, señores políti-
cos, no se pongan del lado de afuera, ustedes 
eran y son Gobierno, y nunca un Gobierno ni 
de antes ni de ahora, puede ponerse del lado 
de afuera de lo que sucede en un país, porque 
ustedes hacen las leyes, y ustedes mandan a 
sus soldados al frente para defender el siste-
ma. Si se equivocan en la lucha, lo que es po-
sible, ustedes también se equivocan en la con-
ducción y en sus actos que pueden terminar en 
derivaciones con consecuencias tremendas.

Háganse cargo de la parte que les correspon-
de, y no señalen a sus Soldados que pasado 
el tiempo y soportado toda clase de discrimina-
ciones siguen cumpliendo con la patria como 
siempre y desde siempre. Así lo expresa esa 
voluntad callada de la gente que les da un 58% 
de aprobación cosa que no tienen ustedes, se-
gún escuche en un medio radial. Esa voluntad 
callada que dos veces votó para mantener la 
vigencia de la Ley de Caducidad y fue ignorada 
en su facultad soberana. Ahí también fallaron, 
señores políticos.

Asuman lo que les toca, y recién ahí el país 
comenzará a marchar sobre la certeza de con-
ductores responsables, y unas FF. AA. nunca 
más señaladas sosteniendo la República.

Recordemos entonces, que todo lo que suce-
de, es una consecuencia de los hechos de un 
momento y en esos hechos, todos tenemos 
nuestra cuota parte. ¡A no sacar la pata del 
lazo! Que con esa actitud, la patria queda 
agradecida. Tal vez así, esa hermosa palabra, 
vuelva a tomar el significado merecido.

De los errores se aprende, de lo bueno se toma 
ejemplo, y quienes son electos por el pueblo, 
deben ser los primeros en considerarlo. P

PD: el libro citado de Charles Gillespie es editado 
en Setiembre de 1995 por la Fundación de Cultura 
Universitaria y el Instituto de Ciencia Política.
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La cultura es lo que le da identidad a un 
pueblo, a una sociedad, a una nación; es 
un sistema de valores, creencias y mani-

festaciones artísticas que dan cuenta de esos 
valores y creencias. La cultura es también una 
forma de ver y entender el mundo. Por ejemplo, 
la cultura del trabajo es el supuesto de que la 
forma de suministrarse uno mismo y su familia 
es aportando la fuerza de su trabajo a cambio 
de una ganancia. Aquí se están expresando 
formas de vivir, pero también la filosofía que 
está detrás de esa forma de vivir.

Lo que nos unía como cultura que era la reli-
gión, las ideas, las creencias, los valores bási-
cos de la convivencia y de la dignidad, hoy se 
nos redujo todo al infierno de lo igual. Es decir, 
desde que todos escuchamos la misma músi-
ca, aquí y en el África, desde que hablamos el 
mismo idioma que es el de la tecnología, des-
de que en Europa lo que menos se ven son 
europeos, sino en su gran mayoría aluviones 
africanos y asiáticos con sus no siempre res-
petuosas formas de asumir la hospitalidad que 
se les ha brindado, desde que uno ya no puede 
decir casi ninguna verdad sin que se considere 
todo temiblemente relativo, la identidad de Oc-
cidente se ha visto amenazada y desdibujada 
en una cultura altamente demagógica, progre-
sista y carente de identificación.

Huntington, en su obra “El choque de las civi-
lizaciones”, expone con claridad que de todos 
los elementos que unen a las civilizaciones, el 
más importante es el de la religión. Y en ello 
estoy bastante de acuerdo. Si intentamos bus-
car una identidad del Occidente —donde tene-
mos la fuerte cultura judeo-cristiana en convi-
vencia con las tradiciones laicas— realmente 
en la actualidad nos veríamos en un aprieto. 
¿Cuál es el subfenotipo del occidental? ¿Qué 
nos identifica como civilización en tiempos de 

Vamos perdiendo la batalla cultural

globalización, pero también de renuncios, de 
temores y de retrocesos? Nos asimilamos a 
una mundialización indiferente y sin historia y 
sin casi darnos cuenta terminamos entregan-
do lo que somos en manos de lo que no nos 
representa; nos transfiguramos en lo que no 
somos.

El comunismo, cuyo ferviente enemigo fue 
siempre la familia, el capitalismo, la Iglesia y 
en general las religiones –aunque hay quienes 
viven el comunismo como una religión– está 
avanzando ahora sobre nuevos niveles. Antes 
los comunistas predicaban la destrucción de la 
familia, la abolición de la propiedad privada y 
alentaban a la clase obrera a que se levantase 
contra el patrón opresor; ahora se sofisticaron 
sin dejar de alentar la destrucción de la fami-
lia, en lugar de la vieja revolución armada que 
pondría fin a los siglos de progreso occidental, 
hoy tientan el colapso por medio de separar y 
poner en oposición al lobby LGTBQ+ con la 
“heteronormativa”, al hombre blanco y capi-
talista enfrentado como verdugo a la mujer y 
a los descendientes del África subsahariana, 
supuestas víctimas del libre comercio y de la 
difusión de ideales de la libertad, de la cien-
cia y de la espiritualidad occidentales. El fin de 
todo esto sigue siendo el mismo; es un distinto 

Por: Carmela Macías

La decadencia de los valores occidentales greco-romanos y 
judeo-cristianos va camino de convertirse en algo 

oficial y tal vez irreparable. Así nos lo dice la autora de este artículo 
publicado recientemente en el semanario La mañana 
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camino, pero el mismo destino: destrucción de 
la familia y de todos los valores que definie-
ron siempre a esta civilización donde triunfó la 
ciencia, la libertad y el sentido profundo de los 
llamados derechos humanos, especie que no 
se conoce entre los comunistas, ni en muchas 
de las sociedades que aspiran a destruirnos.

Con nuestro miedo y con nuestra condescen-
dencia vamos perdiendo la batalla cultural; de-
jamos que nos obliguen a hablar como ellos 
quieren, nos callamos para evitar un conflicto, 
pedimos perdón ante cualquier comentario 
“opresor” o calificado “de odio”, evitamos decir 
en público que vamos a la Iglesia o que practi-
camos los sacramentos, porque no falta el que 
ataca gratuitamente, mientras que uno no pue-
de devolver el golpe porque generalmente el 
que ataca pertenece a la minoría protegida y 
avalada por el estado.

Pongamos foco y alarma en la desorientación, 
que etimológicamente quiere decir perder de 
vista la luz, y abramos los ojos acerca de lo 
que están tratando de hacer con nosotros y 
con nuestra civilización. Si nos distraemos o 
no nos importa, perderemos más de lo que ya 
hemos perdido. P
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Ante la incapacidad de describir objetiva-
mente algo insustancial que tiene sobre 
todo una base netamente conceptual, 

como un humano mortal y lejos de pretender 
ubicarme en una posición moralista, intenta-
ré concentrarme no tanto en las definiciones 
como en las consecuencias, es decir para qué 
complicarme en definir qué es el bien si puedo 
referirme sin errores al expresar que las ac-
ciones en bien de personas o cosas tienen un 
correlato en cuanto a sus consecuencias. Es 
decir, si deseo, pretendo o hago algo en bien 
de personas o cosas, es seguro que esas per-
sonas o cosas sean o están beneficiadas por 
mis actitudes o hechos. Lo mismo puedo expresar sobre el mal, lejos 

de definirlo, prefiero apreciar las manifestacio-
nes reales que sufren las personas o cosas so-
bre las cuales se ejercen actitudes o hechos 
de maldad, donde seguramente las personas 
o cosas sufrirán algún tipo de perjuicio en rela-
ción directa con el mal ejercido.

Visto desde este punto de vista no existe for-
ma de relativizar, el bien es bien en tanto ge-
nera beneficios y el mal es mal porque genera 
perjuicios. 
Es en las definiciones cuando distintas co-
rrientes de pensamiento tanto filosóficas como 
religiosas discrepan, no es mi tema, lo que me 
interesa es definir cuánto bien se recibe como 
consecuencia o cuánto mal se produce como 
consecuencia.

Algunos piensan que bien y mal son caras de 
una misma moneda, que oscuridad y luz están 
siempre presentes, que lo masculino y lo feme-
nino conforman una unidad. 
Bueno creo que si no se es femenino real no 
podrá generar descendencia y creo que la os-
curidad solo me indica ausencia de luz, lo que 
impide que las cosas existan debido a que las 
cosas se manifiestan cuando reflejan la luz y 
de esa forma se hacen presentes, entonces 
no me interesan las elucubraciones filosóficas, 
que enturbian las aguas cristalinas de los he-
chos.
Allá quienes imposibilitados de convivir con la 
realidad, buscan en la oscuridad, las razones 

EL BIEN Y EL MAL

Por: Prof. Orlando Aldama

El bien, el mal y las consecuencias atinentes a la 
responsabilidad sobre nuestros actos.
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que la luz les regala, autopercibiéndose como 
integrantes de un universo diverso, donde todo 
se mezcla como en un cócktel que deleita y 
satisface.

Creo y entiendo que es difícil convivir con nues-
tros defectos o incapacidades y que es más fá-
cil crear nuestra propia película donde somos 
todos hermosos y poderosos y que nuestras 
capacidades no tienen límite. Los felicito, así 
están dejando al mundo con la generación de 
individuos inadaptados socialmente, onanistas 
psíquicos, inmaduros, con un nivel tan delgado 
de frustración que todo y cualquier problema 
seguro es culpa de alguien y no de ellos, así 
vamos… P
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Alexis de Tocqueville estudió las bases de 
la teoría democrática contemporánea en 
su obra “La Democracia en América” 

en 1835. Describe el gran peligro ínsito en la 
democracia y que termina desvirtuándola, la 
demagogia. Una versión previa y menos cana-
lla que el populismo, y de su opuesto, la clep-
tocracia. Sostiene que el riesgo mayor es que 
los votantes le reclamen al gobernante que a 
cambio de su voto les regale medidas insen-
satas o facilistas, y a su vez que el gobernante 
por un lado se vea obligado a satisfacer esos 
pedidos, y por el otro esté tentado a prometer 
milagros para conseguir el voto; un vicio para-
lizante y mortal. 
Esa es exactamente el arma que está usando 
el comunismo, el latinoamericanismo y todas 
las hegemonías de las orgas y de los nuevos 
modelos autoritarios, para esconderse detrás 
del rótulo de democracia, y usarla como excu-
sa para ostentar legitimidad, y luego proceder 
a sabotearla, envenenando la acción de gober-
nar. 

La democracia se ha transformado en un arma 
de la antidemocracia, en una expresión dialéc-
tica del relato, de la posverdad, secuestrada 
por algo que se llama populismo; una ficción. 
Ha sido víctima de un virus que la posee desde 
adentro, luego de usarla contra el propio orga-
nismo portador. 
El neomarxismo y todos los neoplanificadores 
centrales son sus especialistas. Operan no 
solamente sobre sus acólitos incondicionales, 
sino sobre gente sensible que rechaza que al-
gunos vivan o mueran en la pobreza. Aceptan 
la prédica igualitarista de estos brujos, sin ad-
vertir, que por naturaleza, de origen todos los 
seres humanos son pobres. Es la diferenciación 
de talentos y virtudes la que va naturalmente 
creando las diferencias de calidad de vida, y 
con ello, multiplicando las oportunidades de los 
demás. Creer en los brujos como igualadores, 
es una superstición terrible, que los coloca por 
encima de los que legítimamente van constru-
yendo recursos nuevos, los comparten dando 
trabajo y comerciando, pagan sus impuestos, y 
pueden libremente ser solidarios. 

Los brujos, hacen creer que la riqueza de bie-

nes es natural, estanca y suma cero, alguien 
se la quita a otro. Los bienes naturales pueden 
estar al alcance de muchos, y sin embargo, no 
resuelven, ni mejoran la situación de pobreza. 
Muchos brujos conspiran contra los que produ-
cen se apropian del diezmo, a prepo.

La ciencia social de la economía se basa en 
estudiar y resolver el modo de satisfacer ne-
cesidades crecientes con recursos siempre 
escasos. Si por la urgencia en resolver las ne-
cesidades crecientes de las sociedades, que 
impone la desesperación del votante, en pos 
de soluciones inmediatas, o para ganar elec-
ciones se emite moneda, se aumentan im-
puestos y confiscaciones, ya no es ciencia de 
la economía. Por un truco mágico, los recursos 
simulan dejar de ser escasos, las necesidades 
se pueden resolver al instante, nadie debe pa-
decer restricciones. Y luego todo empeora. 
La decisión de gobernar, que es decidir priori-
dades, queda fuera de acción. La democracia 
valdrá cada vez menos, porque fija el pensa-
miento colectivo en la trampa de las supersti-
ciones: mágicamente todo se puede. 

La mitad de esta situación es culpa de conven-
cer a la mayoría a adoptar las soluciones del 
ilusionismo; o tolerarlas. Votar a los magos, o 
no tener la paciencia, ni realizar el esfuerzo de 
procesar un cambio real cuando se puede ejer-

VIEJAS SUPERSTICIONES… 
Por: Dr. Nelson Jorge Mosco
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cer la alternancia. La política contemporánea 
se parece cada vez más a la magia y a la su-
perstición. Un engaño disfrazado de prodigio, 
capaz de convencer a todos de que se pue-
de lograr la felicidad, la igualdad, la salud, la 
educación, el bienestar y la paz universal sin 
demasiado esfuerzo, trabajo ni tiempo y que si 
ello no se ha conseguido ha sido por culpa del 
capricho, la maldad, el egoísmo o la incompe-
tencia de alguien malévolo, que lucra y goza 
con la pobreza y el estancamiento de los de-
más. 

A veces, los magos se convencen a sí mis-
mos. Una vez que los pueblos creen eso, una 
vez que han elegido a sus propios hechiceros, 
cuesta volver a creer en la realidad, ya que si 
se sinceran, no los votan.  Si el mago elegido 
falla, o se advierte el truco, entonces es aban-
donado por los mismos que le creyeron y lo 
votaron, que nunca podrán aceptar que son 
víctimas de su propia ignorancia o inocencia. 
Surgirá otro “David Copperfield” que mienta 
mejor, oculte mejor la realidad; las leyes natu-
rales de la creación de bienes, que  requieren 
trabajo, esfuerzo, ahorro, tiempo, habilidad, y 
algo de suerte. 

En las elecciones, señalaba Tocqueville.  “El 
ciudadano sale un momento de su depen-
dencia y su anonimato, emite su voto que 
no tiene ninguna influencia, siente por un 
breve momento que ha participado de su 
destino y luego retorna al encierro de la 
multitud”.  Intrascendente. El ciudadano está 
preso de esa sensación infantil de magia que 
le hace creer que la pelotita pasa milagrosa-
mente de un vaso a otro; que la felicidad, el 
bienestar, la igualdad y la salud se decretan. 
En esas condiciones, las elecciones no son un 
momento que encierre esperanzas de cambio. 
Son el prolegómeno, para la presentación de 
un nuevo mago, al que se le seguirán pidiendo 
las mismas cosas a las que había acostumbra-
do el anterior, esperando que, esta vez, el tru-
co no falle. 

Las sociedades infantilizadas son las atemo-
rizadas, las enojadas y las resentidas, con 
cualquier mecanismo, por el hechicero de la 
tribu. Como la condición humana no es lineal, 
toda elección genera la incertidumbre de que 
en algún momento, pueda darse una posible 
desilusión y bronca, que resonará cada vez 
más fuerte y más generalizadamente, hasta 
hacer creer que es un reclamo universal jus-
tificado y de pleno derecho, lo que tiene tanto 

de cierto como la magia. Esquema que se re-
petirá, aumentando la frecuencia y velocidad 
con cada elección, con cada expectativa, con 
cada necesidad que primero se inventa y luego 
se miente que se solucionará. La diferencia es 
que en este caso al salir del teatro se encuentra 
la realidad. Las propuestas políticas de Hitler, 
de Mussolini, de Marx, del  comunismo, y del 
socialismo en sus múltiples variedades, son 
nada más que magia, que toman expectativas 
totalmente entendibles como la eliminación de 
la pobreza, el bienestar, la salud, la vivienda 
propia, y convencen a sus seguidores de que 
son capaces de la solución instantánea, que 
la pelotita pasará de un vaso al otro por algún 
conjuro, aunque todos saben que es un truco, 
una trampa, una ensoñación.  

Luego de quince años de engañarnos de que 
redistribuirían mejor recursos excepcionales, 
Uruguay despertó en el año 2020 a una mínima 
mayoría, cuando desaparecían los productores 
de recursos que hacían subsistir a una socie-
dad cada vez más pobre. Iniciamos un lento 
camino de cambio cultural hacia lo posible. El 
discurso de los perdedores, repite hasta la sos-
pecha que la solución es un acuerdo nacional; 
que se ha demostrado inoperante, imposible y 
mentiroso. 
Cuando el comunismo hace carne en una so-
ciedad, cuando todo el sistema está orientado 
a ese criterio, cuando el público espera que el 
mago corte en pedazos a la señorita en el ca-
jón y luego la haga resucitar y la pegue con 
la gotita, todo el sistema democrático empieza 
a carecer de sentido. No hay real democracia 
si no hay alternancia. Y no hay alternancia si 
por la razón que fuera no se puede cambiar 
las leyes. El nuevo gobierno ofreció su progra-
ma electoral, la ciudadanía mayoritariamente 
lo aceptó como cambio de paradigma, y sus 
representantes lo plasmaron en leyes, que in-
cluso, fueron votadas en parte de la minoría. 
Oponerse a las mismas, sin aceptar que el que 
gana gobierna y el que pierde acepta, aporta 
propuestas alternativas y espera nuevamente 
el voto como expresión definitiva, es una bom-
ba letal contra la democracia. 

Trancar con acciones simuladamente demo-
cráticas como un plebiscito, simplemente como 
ejercicio político, es mantener al país frenado 
en estado permanente de debate. Es la nega-
ción del sistema. Algunos dirigentes sindica-
les pueden derrochar plata en movilizaciones, 
simulando que son organizaciones sociales, 
porque tienen mucha plata y manejan todavía 
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fondos estatales. Sin embargo, estas moviliza-
ciones sirven de poco. Van dejando de existir, 
no porque llegó una ola de ética, sino porque 
resultan ineficientes. Es una burla a la pobreza 
que espera cambios; a los que pagan caro que 
nada cambie. 

Todo el andamiaje político legal brinda un mar-
co adecuado para acciones mafiosas disfraza-
das de movilizaciones sindicales. Si realmente 
estuvieran convencidos de que las necesida-
des son siempre crecientes y los recursos son 
siempre escasos, harían economía de medios 
para los más postergados. La única manera de 
distribuir recursos y resolver necesidades es 
crearlos, con oportunidades, educación, pro-
ductividad, capacidad de ahorro, con confian-
za, con talento y con riesgo. 

Algunos dirigentes sindicales mejoraron eco-
nómicamente, y quieren eternizarlo. Algo pro-
pio de antivalores de un pobrismo abusador; 
no es el liderazgo proletario en el que pensó 
Marx. Esas formas de hacer políticas arcaicas 
se complementan con otras prácticas antide-
mocráticas, que obtienen un resultado cada 
vez más pobre. No es tanto un problema de 
ética, como de ineficacia. El fenómeno se agu-
diza al tiempo en que se consolida la tercera 
revolución industrial. Los electores son cada 

vez más independientes, pasan por encima de 
partidos, crece el individualismo. 

Muchos pobres están cansados de depender 
de sindicalistas para recibir  ayuda devaluada. 
No quieren ser para siempre pobres que reci-
ben mendrugos, a cambio de cortar calles o a 
aplaudir a algunos muy ricos administrando el 
negocio de la pobreza Hay una obsesión enfer-
miza con ganar las próximas elecciones. 
No hablan de los problemas que inquietan en 
realidad a los uruguayos. Están dedicados a 
discusiones entre ellos, viendo cómo su fac-
ción se impone a las otras en la variopinta 
alianza a la que pertenecen. En vez de resu-
citar consignas del pasado, alquilar buses para 
organizar concentraciones inútiles, deberían 
hacer un esfuerzo para comprender esa nueva 
realidad en la que el viejo clientelismo y sin-
dicalismo prebendario van a desaparecer de 
manera inevitable.  

La idea religiosa de que existe una identidad 
de un “pueblo” mítico, no tiene nada que ver 
con la religión, está en el centro de sus viejas 
supersticiones. P.
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Por: Eugenio Trujillo Villegas
www.tradicionyaccion-colombia.orgDurante el paro terrorista que sufrió Co-

lombia durante los pasados meses de 
abril, mayo y junio de este año, apareció 

una nueva organización subversiva auto deno-
minada “Primera Línea”. Está compuesta por 
los más radicales y furiosos promotores de la 
destrucción de las principales ciudades.
Encapuchados, salvajes y dispuestos a en-
frentar lo que sea, estos sujetos no vacilan en 
quemar vivos a los policías, en destruir los bu-
ses y las estaciones del transporte masivo de 
Bogotá, Medellín y Cali, al tiempo que saquean 
almacenes, destruyen el mobiliario urbano y 
promueven los más sanguinarios y destructo-
res disturbios.
Organizados y financiados por el terrorismo ur-
bano de las FARC y del ELN, son actualmente 
la punta de lanza de la subversión en las ciuda-
des. Sin embargo, hay otra “primera línea”, que 
es más nociva, más peligrosa y mucho más 
destructiva que la anterior.

En realidad, esta otra pretende pasar desaper-
cibida, pero es la que manda, la que organiza 
y la que dirige todo el plan preconcebido para 
llevarnos al caos y a la destrucción que hemos 
presenciado recientemente.
Cali fue la ciudad de Colombia que sufrió los 
mayores destrozos durante el ataque terroris-
ta que sacudió a Colombia hace poco. Pues 
bien, esa otra “primera Línea” de la que hablo, 
está conformada por el arzobispo de la ciudad, 
Mons. Darío de Jesús Monsalve, por el alcalde, 
Jorge Iván Ospina, y por el rector de la Univer-
sidad Javeriana de Cali, el Padre jesuita Luis 
Felipe Gómez. Y veamos por qué lo afirmo.

EL FORO ORGANIZADO POR LA
UNIVERSIDAD JAVERIANA DE CALI

Ha producido un gran escándalo en la ciudad 
un foro organizado por la Universidad Jave-
riana, que se realizará la primera semana de 
noviembre. Convocado por el rector, están in-
vitados a disertar algunos de los peores terro-
ristas de las FARC, como Carlos Lozada y Luis 
Albán, que ahora se han convertido en congre-

La verdadera “Primera Línea”

sistas gracias al engendro del Acuerdo de La 
Habana. Además, algunos dirigentes de la JEP, 
de la Comisión de la Verdad y de la ONU, que 
son promotores de la más absoluta impunidad 
para estos terroristas. Y también, algunos fun-
cionarios de la alcaldía y de la gobernación.
Estará presente el gran promotor de la entrega 
del País al terrorismo, el fatídico negociador de 
la paz, Humberto de la Calle, personaje que 
nadie quiere y que se lo demostraron en las 
pasadas elecciones presidenciales, donde fue 
rechazado en forma vergonzante. Además, fue 
uno de los protagonistas del robo del plebis-
cito, en el cual Colombia rechazó el acuerdo 
que él y el expresidente Santos le impusieron 
al país.  

Otro de los organizadores es el inefable arzo-
bispo de Cali, quien ha sido amigo, mentor y 
vocero de las FARC y del ELN. Donde quiera 
que vaya, su labor pastoral se orienta a abrir 
las puertas de la sociedad y de la Iglesia a los 
enemigos de la fe, en vez de estar del lado de 
las víctimas de estos sátrapas modernos, que 
se han pasado la vida matando, secuestrando 
y violando mujeres y niños, sin el menor arre-
pentimiento y sin la menor noción del perdón y 
de la enmienda.

Por último, no podía faltar el alcalde de Cali, gran 
promotor de los disturbios que asolaron la ciu-
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dad, y que ahora, junto con el arzobispo, preten-
de contratar como funcionarios de la alcaldía a 
los mismos vándalos que destruyeron la ciudad.
Semejante evento es una afrenta a la ciudad 
de Cali, a todos los que trabajan por ella, y en 
especial a los que sufrieron el secuestro, la 
destrucción y la quiebra de sus empresas, que 
desaparecieron por causa de los bloqueos y 
del terrorismo, dejando a decenas de miles de 
personas sin empleo.

Nuestra ciudad fue hasta hace algunos años 
un ejemplo de civismo y de progreso, y jus-
tamente dejó de serlo gracias a personajes 
como estos, que luchan por la destrucción de 
la ciudad, en vez de hacer algo bueno por ella.
¡La ciudadanía tiene que hacerse escuchar! 
No debemos permitir estos atropellos de parte 
de quienes tienen la vocación de ser los líde-
res de Cali, que deberían luchar para mejorar 
todas las cosas que no están bien, pero que en 
realidad se confabulan con los destructores de 

la misma para demoler lo que todavía de algu-
na manera funciona bien.

Como voceros de la feligresía católica, de la 
autoridad política y de la comunidad acadé-
mica, deberían promover eventos para que 
personas idóneas nos muestren el camino del 
progreso y de la recuperación de Cali. Pero es 
un insulto que nos traigan aquí a los respon-
sables de la destrucción de Colombia, que ab-
solutamente no tienen ninguna autoridad moral 
para decirnos lo que debemos hacer para pro-
gresar. Esos criminales que nos quieren traer 
como conferencistas deberían estar presos, 
pagando decenas de años de castigo, y jamás 
deberían ser los voceros del arzobispo de Cali, 
del rector de la Universidad Javeriana, y del al-
calde de la ciudad.  
¡Ninguno de ellos representa a Cali, que debe 
ser respetada! Y si los organizadores de ese 
evento tuvieran honor y vergüenza, deberían 
cancelarlo. P
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China ha derrotado a los EE. UU. en la 
guerra de la inteligencia artificial, según 
el dimitido jefe de software del Pentágo-

no, Nicolas Chaillan. 
Este fue nombrado Chief Software Officer (algo 
así como “responsable jefe de software”) del 
Pentágono en mayo de 2019.
Era el primero en ocupar dicho cargo, una gran 
responsabilidad en una era en que las guerras 
se ganan en gran parte gracias a la inversión 
en desarrollo tecnológico, y en la que concep-
tos como “ciberataque” o “robot” forman parte 
de los activos del Departamento de Defensa.
Sin embargo, Chaillan anunció en septiembre 
su dimisión. Y ahora conocemos el motivo de 
la misma: considera que Estados Unidos ya ha 
perdido la guerra de la inteligencia artificial (IA)
contra China. No que "esté a punto de perder-
la", no: para él, son hechos consumados:
"No tenemos ninguna posibilidad de com-
petir contra China en 15 o 20 años […] se 
acabó", ha dicho

CHINA BUSCA CONSOLIDAR SU 
LIDERAZGO DESDE LA ESCUELA

China era consciente, hace ya unos años, de 
que tenía un problema: EE. UU. estaba a la ca-
beza en el desarrollo de tecnología de IA en 
parte gracias a una fuga de cerebros que pro-
vocaba que sus jóvenes mejor formados termi-
naran trabajando, directa o indirectamente, 
para el enemigo.

Ahora, China no solo está logrando invertir 
esta tendencia, sino que se ha puesto a traba-
jar en formar a sus jóvenes en el desarrollo de 
IA desde preescolar y primaria, de tal modo 
que, al llegar a secundaria, pueda “fichar” a 
sus alumnos más brillantes para desarrollar ar-
mas inteligentes, como lleva haciendo ya hace 
algunos años años.
Paralelamente, el Ministerio de Industria chino 
diseñó un plan para 2020, destinado a situar al 
gigante asiático a la cabeza del desarrollo de IA 
a lo largo de la década siguiente, casi al mismo 
tiempo que se situaba a la cabeza del número 

de investigaciones académicas en esta área.
Ahora, según el dimitido Chaillan, queda claro 
que los chinos han cumplido sus objetivos mu-
cho antes de lo previsto, y que esta carrera tec-
nológica —al contrario que la del espacio con-
tra la URSS— han pillado a los Estados Unidos 
con el pie cambiado.

UNA PROTESTA CONTRA LA DESIDIA 
GUBERNAMENTAL Y SILICON VALLEY

De hecho, según reconoce el propio Chaillan, 
su dimisión tiene también una vertiente de pro-
testa contra la desidia de su país en tomar me-
didas contra el ascenso chino; pero no culpa 
únicamente al Gobierno de su país, sino que 
también señala de forma directa a gigantes de 
Silicon Valley como Google.
Y es que la compañía del buscador, alegando 
toda clase de reparos éticos de los que los chi-
nos no hacen gala, se ha negado en repetidas 
ocasiones a trabajar codo con codo con el 
Ejército estadounidense en proyectos de desa-
rrollo de IA, mientras los gigantes tecnológicos 
chinos están obligados a ayudar a su gobierno 
(mediante inversiones millonarias de I+D) en 
este mismo campo.

Pero esto va más allá de la IA: Chaillan tam-
bién denunció que las ciberdefensas de algu-
nos departamentos gubernamentales tienen 
un "nivel de jardín de infancia" y que los mi-
litares son puestos una y otra vez a cargo de 
iniciativas cibernéticas para las que carecen de 
experiencia. P

Fuente: Marcos Merino en Genbeta

EE. UU. derrotado por China en la 
guerra de la inteligencia artificial

Admitido por el exjefe de software del Pentágono
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José E. Rodó

«El Coronel Seineldin y todos los oficiales y 
suboficiales “Carapintadas” que participaron 
del pronunciamiento del 3 de Diciembre de 
1990 contra el Nuevo Orden Mundial, fueron 
enviados a la cárcel común de Caseros, en cla-
ra violación a las disposiciones de la Justicia 
Militar. El propósito era humillarlos haciéndolos 
convivir con malvivientes, lo que resultó ser un 
gran desafío del que saldrían airosos.

Solían improvisar clases de gimnasia para for-
talecer el espíritu de cuerpo. Por la noche, an-
tes de acostarse, todos formados al pie de la 
cama rezaban el Rosario y leían un pasaje del 
Evangelio. Al principio, cuando entonaban una 
canción religiosa, se escuchaban los insultos 
que partían del pabellón de menores. Con el 
tiempo, los insultos cesaron y en el horario de 
la misa empezaron a aparecer varios presos 
comunes, mientras que desde los otros pabe-
llones se sumaban a los cantos religiosos. 

El Coronel les insistía a los guardias que no se 
arriesgaran a ser sancionados dejando las cel-
das sin candado. Ellos le respondían que era lo 
único que podían hacer para que se sintieran 
mejor y que supieran que ellos querían verlos 
en libertad. 
Todas las fechas patrias y los 3 de cada mes, 
realizaban formaciones con el máximo de 
marcialidad y espíritu militar .Todas las cere-
monias terminaban con la entonación del Him-
no Nacional, y finalizado el mismo los presos 
comunes aplaudían dando vivas a la patria 

En el mes de su nacimiento

El recuerdo del Cnel. Mohamed Seineldin
No todos los héroes quedan plasmados en el bronce.

Tampoco pasan a los libros de Historia para ser leídos y 
estudiados por las nuevas generaciones. En algunos países y para 
algunos gobiernos esta sola idea los estremece de miedo dándo-
les la idea de ser chicos (como en realidad lo son) y encontrarse 

de noche en un bosque oscuro. Por eso temen a los hombres libres 
aunque los tengan sometidos a veinte rejas con candado, porque la 
libertad de esos hombres representa para el cobarde el sentimiento 

de su pequeñez y su perpetua incapacidad de volar.
Carlos Alberto Berrutti

que llegaron a conmoverlos. Contaban con 
una bandera de guerra que, con abanderado 
y escolta, presidía todas las celebraciones. 
Cuando se produjo el traslado al Penal de 
Magdalena llovieron las muestras de afecto, 
no solo de los presos comunes sino también 
del personal penitenciario.»

FRASES DE MOHAMED ALI SEINELDIN

“No tuve ni tengo aspiraciones políticas, 
por eso poseo la libertad de ofrecer mi 
testimonio de cárcel a todos los hombres 
y mujeres de mi pueblo que luchan desde 
cualquier lugar dando el mensaje de la Pa-
tria”

“En más de una década de cárcel, el sis-

Fuente: “Seineldin, el gran Patriota”
Autor del Libro: Luis Razzolini.

Coronel Seineldin, héroe  de
 la guerra de Las Malvinas
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tema sólo ha podido encerrar mis 80 kilos 
de carne y huesos. Mi espíritu siempre ha 
vivido en libertad”

“Como buen soldado, jamás me lamentaré 
de haber dado testimonio de patriotismo 
desde la cárcel que me impuso el sistema. 
Sólo pretendo que este sacrificio no sea en 

vano y se convierta en un legado de lucha 
para las nuevas generaciones”

“Tengo el orgullo de vestir este uniforme de 
preso con ustedes, porque prefiero morir-
me pudriéndome en una cárcel, que estar 
perfumado y bien vestido con el cartel de 
traidor a la Patria y al Ejército.” P

Los cubanos tomaron nuevamente las ca-
lles el pasado 15 de noviembre en de-
fensa de la libertad, y contra el régimen 

comunista que lleva 62 años en el poder. Im-
pulsados por las manifestaciones multitudina-
rias de julio, la población civil se levantó de 
nuevo. 
Pero esta vez no estuvieron solos, en muchas 
partes del mundo tuvieron la solidaridad de 
otros pueblos que manifestaron con los cuba-
nos asilados en sus países.
Incluso en Cuba, adonde pretendió llegar una 
delegación de Vox de España para acompañar 
las marchas del pueblo reclamando libertad.
El partido Vox de España, fue el que emitió la 
Carta de Madrid que convoca a la lucha del 
mundo ibérico contra el comunismo.

Para el 15N Llegaron hasta Miami el vicepre-
sidente económico de Vox, Víctor González, el 
eurodiputado Hermann Tertsch, que lidera al 
bloque conservador en el Parlamento Europeo 
y el director de la Fundación de Disenso. Los 
representantes de la delegación española te-
nían la intención de llegar hasta Cuba, pero el 
régimen no lo permitió. Llegaron hasta el aero-
puerto de Miami, mas se les negó el acceso a 
viajar. Por eso marcharon junto a los exiliados 
en las calles de Miami, acompañados de una 
declaración por la soberanía del pueblo cuba-
no que sigue la línea de la Carta de Madrid en 
defensa de la libertad en toda la Iberosfera.

Desde en Congreso en Madrid, los parlamen-
tarios de Vox se sumaron a exiliados donde le-
yeron un comunicado: «A pesar del asfixiante 
control y represión que impera en la isla, el 

pueblo cubano y su diáspora han dado un 
ejemplo a todas las naciones libres al re-
cordarles que no hay maquinaria totalitaria 
que pueda frenar el deseo de libertad y de-
mocracia».

La lectura estuvo a cargo del exiliado cubano 
Ángel de Fana, que estuvo 20 años en prisión 
por enfrentar al régimen comunista. Por ello 
exclamó que los Castro le han quitado la sobe-
ranía al pueblo «mediante la cárcel, la tortu-
ra, el dolor y la miseria».

Como conclusión, los presentes dejaron en 
claro que «condenan enérgicamente todas 
las acciones criminales y represoras del ré-
gimen castrista contra el pueblo cubano y 
contra las naciones que conforman la Ibe-
rosfera a través de Foro de São Paulo y el 
Grupo de Puebla». Es decir, su accionar no 
se limita al régimen comunista de La Habana, 
sino que afronta también su influencia a nivel 
regional e internacional.

Una de las principales abanderadas de Vox du-
rante la protesta fue Rocío Monasterio, quien 
fue candidata para el Gobierno de Madrid, que 
es hija de padre cubano que sufrió la expro-
piación de sus bienes por parte del régimen 
comunista. Asegura ser “parte de una familia 
exiliada por el comunismo cubano”.

Vox ha llevado su lucha contra el comunismo 
al continente americano. Eso ha logrado la ad-
hesión de miles de referentes y políticos regio-
nales. En Perú, por ejemplo, la oposición ha 
sido firme en su compromiso. P

Vox marchó junto a exiliados 
cubanos contra la tiranía comunista
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Hace unas semanas se filtró a The Wall 
Street Journal una investigación interna 
de Facebook que mostraba cómo la em-

presa sabe perfectamente que sus redes so-
ciales son tóxicas para las mujeres adolescen-
tes, algo que ha negado en público.
Y ahora ya se conoce quién es la persona que 
ha filtrado la información y, además, ha llega-
do con más declaraciones y hechos muy in-
teresantes. Es alguien que conoce muy bien 
las dinámicas internas en Facebook: Frances 
Haugen, Product Manager,  directora (ahora 
ex) de producto en la empresa. Y también ha 
desvelado varios detalles y secretos internos 
desconocidos hasta ahora.

Frances Haugen tiene 37 años, es científica 
de datos, licenciada en ingeniería informática 
y con un máster en negocios de Harvard. Ha 
trabajado para empresas como Google y Pin-
terest. Con experiencia dentro del sector, dice 
la exdirectiva que ha estado en otras redes so-
ciales y lo que ha visto en Facebook “es sus-
tancialmente peor en que todo lo que había 
visto antes en otras plataformas”.

HAUGEN CONFIRMA LO QUE 
FACEBOOK NIEGA

Aunque mucho se habla de que Facebook va 
influyendo negativamente en diferentes aspec-
tos de la sociedad por las informaciones que 
nos envía de forma constante (entre otras, que 
sus redes sociales son plataformas idóneas 
para propagar desinformación), con los docu-
mentos filtrados por Haugen se confirma que 
Mark Zuckerberg y su plantilla también lo sa-
ben aunque lo nieguen. 
Esto ha puesto a la red social en el ojo del hu-
racán.

Ahora la denunciante de Facebook dice que 
la compañía incentiva el “contenido que en-
fada, polarizante y divisivo”. Curiosamente, 
Tim Cook, CEO de Apple, ya habló de esto. 
Según Cook, estas redes priorizan “las teo-
rías conspirativas y la incitación a la violen-

cia” porque son temas que hacen participar 
a más personas en esas conversaciones. De 
este modo, las empresas que gestionan estas 
plataformas sociales, tienen la oportunidad de 
recopilar más información personal de la ciu-
dadanía y así tienen más datos para vender.

QUÉ ES BUENO PARA FACEBOOK 
Y QUÉ PARA EL PÚBLICO

Frances Haugen ha dicho en una entrevista 
que lo que vio en Facebook una y otra vez fue 
que había conflictos de intereses entre lo que 
era bueno para el público y lo que era bueno 
para Facebook. Y Facebook optó siempre por 
optimizar sus propios intereses, que es ganar 
más dinero.

Por otro lado, dice que estudios internos mues-
tran que la empresa está mintiendo al público 
acerca de los avances significativos contra el 
odio, la violencia y la desinformación. 
Uno de los estudios de Facebook realizado 
este año y cuya información ha sido ahora re-
velada por Haugen, concluye que se estima 
que la empresa ha conseguido atajar el odio 
en las plataformas solamente entre un 3 y un 
5% de lo que hay en total.
Una auditoría interna advierte a Facebook que 
su inacción ante el discurso de odio es “un 
paso atrás para los derechos civiles”
De acuerdo con la antigua directiva: cuando 
nos enfrentamos a un espacio de información 
que está lleno de contenido enfadado, que fo-
menta el odio o que es polarizante, “esto ero-

«Facebook solo quiere ganar dinero»
Exempleada de Facebook ha filtrado documentos 
internos: “Permiten el odio y la desinformación, 

solo quieren ganar dinero”
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siona nuestra confianza cívica, erosiona 
nuestra fe en los demás, erosiona nuestra 
capacidad de querer cuidar de los demás”.

Como consecuencia, “la versión de Facebook 
que existe hoy en día puede fragmentar nues-
tras sociedades y causa violencia étnica en 
todo el mundo”, ha dicho en referencia a los 
delitos de odio que tienen lugar de unas per-
sonas a otras por su color de piel o su religión. 
Y recordó la limpieza étnica que tuvo lugar en 
Myanmar en 2018, cuando los militares usa-
ron Facebook para presentar su genocidio y 
fomentar el discurso de odio hacia la minoría 
étnica rohinyá.

EL ALGORITMO QUE ELIGE CONTENIDOS

Uno de los graves problemas que Haugen ve 
es que, como usuarios, podemos tener el te-
léfono en las manos y acceder a información 
de un modo constante, a través de lo que Fa-
cebook nos va mostrando en nuestro ‘Feed’. 
Y ahí entran en juego los famosos algoritmos 
que van decidiendo qué vemos y qué no.
“Tienes tu teléfono. Podrías ver 100 piezas de 
contenido si te sientas y te desplazas durante 
solo cinco minutos. Facebook tiene miles de 
opciones que podría mostrarte. El algoritmo 
elige entre esas opciones basándose en el tipo 
de contenido con el que más has interactuado 
en el pasado”. 

Al mismo tiempo, los estudios de Facebook 
internos saben que el contenido que incita al 
odio, que es divisivo, que es polarizante, pro-
duce mayores reacciones.

Para la exdirectiva, mientras solo se prioriza 
el contenido con más reacciones  —que, a su 
vez suele ser el que propaga informaciones que 
provocan la ira de los lectores— los usuarios 
seguirán recibiendo cada vez más información 
de este estilo. Y para Facebook da igual que 
sea cierta o falsa la información. El algoritmo no 
prioriza este aspecto y dice Haugen que es des-
de 2018 que este aspecto está tan marcado. De 
hecho, recordó cómo los dirigentes europeos 
han cuestionado abiertamente este hecho.
Con esto, dice la ingeniera que “Facebook 
gana más dinero cuando se consume más 
contenido. La gente se involucra más con co-
sas que provocan una reacción emocional. Y a 
cuanta más rabia se les expone, más interac-
túan y más consumen”.

POR QUÉ HAUGEN DECIDIÓ FILTRAR 
LOS DATOS Y CÓMO LO HIZO

La exdirectiva ha dicho que ella no quería seguir 
trabajando para una compañía que mantiene 
estos secretos tan importantes ocultamientos 
para sus usuarios. “Imagina que sabes lo que 
está pasando dentro de Facebook y sabes que 
nadie en el exterior lo sabe”, y quiso desvelar la 
información. Frances Haugen contó que fue re-
clutada por Facebook en 2019 y dice que acep-
tó el trabajo poniendo como condición trabajar 
contra la desinformación en la plataforma.
Para que su decisión fuera consistente y no 
quedara en palabras que se lleva el aire, reco-
piló los documentos internos que pudo antes 
de desvelar las informaciones o renunciar.
Ella trabajaba en el área de Integridad Cívica, 
que buscaba atajar riesgos para las eleccio-
nes, incluida la desinformación. Pero después 
de las últimas elecciones en Estados Unidos, 
hubo un punto de inflexión dentro de la compa-
ñía. Se decidió disolver esta área y, de hecho, 
dos meses después, hubo el asalto al Capito-
lio, de acuerdo con Haugen.
Ella considera que cuando la firma se deshizo 
de esta área destinada a frenar la desinforma-
ción fue el momento en el que dejó de confiar 
en que Facebook quiera invertir realmente en 
evitar que Facebook sea peligroso. P
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adoptar un modelo o patrón oficial del escudo 
nacional, que se ajuste a las prescripciones le-
gales y reglas heráldicas; 
2º Que el establecimiento de un modelo fue 
dispuesto al ponerse el cúmplase a la ley res-
pectiva el 19 de marzo de 1829; 
3º que en vista de la modificación de la ley  por 
la del 12 de julio de 1906; el Poder Ejecutivo 
trató de que se trazase el modelo del escudo, 
estando pendiente de informe el respectivo re-
querimiento del Ministerio del Interior; 
4º Que el trabajo realizado por el señor Coppe-
tti y fundado bien y extensamente en los adjun-
tos antecedentes, llenará los fines indicados, 
una vez que se efectúen en el modelo de las 
variantes que han sido indicadas se resuelve;

1º— Declarar modelo oficial del escudo nacio-
nal, el presentado por el señor Coppetti y que 
se ajusta con la modificación indicada por el 
Poder Ejecutivo a las siguientes reglas de eje-
cución.
“El escudo de armas del Estado se deberá 
constituir y representar siempre en la forma si-
guiente:

1º— Un óvalo dividido en cuatro cuarteles y co-
ronado por un sol.

2º— Una balanza como símbolo de la igualdad 
y justicia, colocada sobre esmalte azul en el 
cuartel superior de la derecha.

3º— En el cuartel superior de la izquierda el 
Cerro de Montevideo, como símbolo de fuerza, 
en campo de plata.

4º— En el cuartel inferior de la derecha un ca-
ballo suelto como símbolo de libertad en cam-
po de plata.

5º— En el cuartel inferior de la izquierda, sobre 
esmalte azul, un buey, como símbolo de abun-
dancia.

6º— Dicho óvalo será orlado por dos ramas de 
olivo y de laurel unidas en la base por un lazo, 
azul celeste.

EL ÓVALO: Será construido con cuatro arcos 
y cuatro centros. Se dividirá en cuatro cuarte-
les, tomándose como eje la parte longitudinal y 
transversal, y alternándose diagonalmente con 
dos colores o fondos: el azul esmalte y el pla-
ta (metal), quedando del primero los dos cuar-
teles, el superior a la derecha y el inferior de 
la izquierda; y del segundo, el superior de la 

izquierda y el inferior de la derecha. (Se consi-
dera parte derecha del ovalo a la derecha del 
observador).

EL SOL: Que corona el óvalo se configurara 
con sus tres cuartas partes visibles, dibuján-
dose el disco con una cara, debiéndose ver los 
ojos y la nariz solamente; de dicho disco sal-
drán siete rayos en forma de punta de lanza; 
de entre estos saldrán otros ocho rayos dibuja-
dos en forma tal que aparezcan llamas de fue-
go; el disco y los rayos referidos se harán con 
oro bruñido o pulido. 

LA BALANZA: Se configurara de un tipo roma-
no antiguo y se pintará con oro bruñido. 

EL CERRO DE MONTEVIDEO: Se pintará imi-
tándolo del natural, como también la fortaleza 
que lo corona, tratando de configurar a esta 
con las proporciones que se observan en los 
tipos modelos o en el patrón oficial; al pie del 
Cerro, el agua se configurara heráldicamente, 
es decir, por medio de cinco franjas azules y 
onduladas, alternadas entre si por el fondo de 
plata.

EL CABALLO: Se pintará de negro y en actitud 
de movimiento, indicando estar suelto y libre.

EL BUEY: Se pintará de oro, con sus contor-
nos y sombras naturales. Estos dos símbolos 
(caballo y buey) no deberán tener piso, como si 
fuera su apoyo.
Las ramas del laurel y olivo orlarán al óvalo co-
locándose la primera en la parte izquierda y la 
segunda en la derecha; se tratará de imitar en 
lo posible dichas ramas y hojas a las naturales.

LAS INSCRIPCIONES.— Que deba llevar el 
escudo se pintarán siempre de oro o imitación 
de este, quedando prohibido usar otro color.”

2º— Asígnase al señor Coppetti, como retribu-
ción de su trabajo la suma de un mil pesos, 
con la obligación de entregar dos mil ejempla-
res litografiados iguales al modelo y que cons-
tituirán la edición oficial limitada a ese número.
Decreto del 18 de febrero de 1952

Artículo 15._ El escudo nacional es el apro-
bado por leyes de 19 de marzo de 1829 y Nº 
3.060, de 12 de julio de 1906, y decreto de 26 
de octubre de 1908.  
Análisis
Lo que nos interesa en este estudio es el color 
azul que estipuló la ley de creación, del 19 de 

(VIENE DE LA CONTRATAPA, PÁGINA 32)
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(1) GOLDARACENA, Ricardo: “El libro de los símbolos, 
escudos y banderas del Uruguay”. 
Arca, Montevideo, 1988, p. 82.
(2) Ibídem, p. 90.

marzo de 1829, para dos de sus cuarteles (el 1º 
y el 4º en el blasonado heráldico), y que luego 
con la misma palabra “azul” reitera el Decreto 
de 1908. También interesa el lazo azul celeste 
que lía las ramas de olivo y laurel, cuando se 
suprimieron los “trofeos militares” y de comer-
cio en 1906.

Ricardo Goldaracena hace una deducción es-
trictamente lógica: “Como la adopción del bla-
són nacional fue cronológicamente posterior al 
acto de creación de la bandera, siendo los mis-
mos colores de ésta y los esmaltes de aquél, 
debemos concluir que hubo entre unos y otros 
un proceso de transferencia.” (1)
Los colores azul y blanco del escudo son los 
mismos de la bandera.
Evidentemente se refiere a la bandera “azul ce-
leste” creada el 18 de diciembre de 1828, tres 
meses antes del escudo “azul” del 19 de marzo 
siguiente.

Este mismo razonamiento tan obvio fue el que 
siguieron por muchos años varios artistas que 
pintaron al escudo con el matiz cerúleo. Por 
supuesto también después de la reducción de 
listas “azules” de 1830, Pabellón que como ya 
vimos se siguió pintando también celeste. 
Entre los artistas podemos destacar nueva-
mente a don Juan Manuel Blanes, de quien 
puede apreciarse un escudo en este matiz cla-
ro en el Museo de la Casa de Gobierno. 
Es reconocido el cuidado que el “Pintor de la 
Patria” ponía para reproducir con fidelidad sus 
obras de carácter histórico, y aunque pudiera 
equivocarse alguna vez, este, por notorio, no 
podría ser el caso (ver imagen). 
Al incorporarse el lazo azul celeste en 1906, 
podríamos dejarnos llevar por el embrujo de 
las palabras y razonar que si así se le definió 
expresamente, es porque nada tiene que ver 
con el azul del escudo y se lo pone como re-
cuerdo de la bandera azul celeste o de la esca-
rapela celeste, como algunos piensan, del 18 y 
el 22 de diciembre de 1828 respectivamente.
Pero resulta que el cambio de los trofeos mi-
litares y símbolos de comercio de 1906 tiene 
su origen en un proyecto de 1873 que, contan-
do con media sanción parlamentaria no pudo 
aprobarse definitivamente por los conflictos a 
partir de 1875.

En 1906 el Presidente Batlle y Ordóñez solicitó 
a la cámara baja una resolución y finalmente 
se aprobó.
Veamos entonces que se dijo en 1873 respecto 
al origen de este lazo azul celeste, tal como lo 

relata don Ricardo Goldaracena (2): 

“La reforma de los atributos externos tuvo su 
origen en un proyecto de ley presentado al Se-
nado de 2 de junio de 1873 por don Juan Ra-
món Gómez (1822-1875), hombre público de 
dilatada actuación en el siglo XIX y a la sazón 
senador por Tacuarembó. El señor Gómez y 
don Javier Laviña, senador por Florida, infor-
maron al alto cuerpo el 10 de junio de ese año, 
prestigiando la enmienda del símbolo nacional, 
con la idea de que éste “debe ser pacífico y 
en armonía con las industrias dominantes: el 
pastoreo y la agricultura”, proponiendo la su-
presión del trofeo “por inconducente e inade-
cuado”.

En conclusión, sugerían ambos senadores 
adoptar “en cambio de tanta profusión de ador-
nos y ostentación de fuerzas, una orla de oli-
vo y de laurel, ceñidos en la base con un lazo 
azul-celeste; el emblema de la paz y de la 
gloria unidos con el color azul de la bandera, 
formando el escudo un conjunto serio y despo-
jado de todo carácter pretencioso, que mal se 
aviene con la liberalidad de nuestras institucio-
nes y con las aspiraciones pacíficas”.
Esto demuestra que en 1873 tenían bien claro 
los senadores que así como el olivo y el laurel 
representaban la paz y la gloria, el lazo azul 
celeste que los une representa al azul de la 
bandera.

Nada más claro para demostrar el uso como si-
nónimos de las palabras “azul celeste” y “azul”, 
y en lo conceptual, que el verdadero matiz de 
la bandera así como el del escudo seguía sien-
do el cerúleo, cielo, o celeste.
Es importante en este sentido, que la comisión 
de asuntos constitucionales que en 1906 es-
tudió la propuesta de modificación del escudo 
(cambio de los trofeos por las ramas unidas 
por el lazo), se expidió favorablemente porque 
entendió que no se afectaba la esencia del es-
cudo original: “porque entiende que el escudo, 
como el pabellón como el himno, como todos 
los símbolos de la nacionalidad que concen-
tran las glorias y tradiciones de la patria, deben 
mantenerse inalterables en sus rasgos princi-
pales”.

Continuará en la próxima entrega. P
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Por: Cnel. José Carlos Araújo

Nacional. (Modelo adoptado) 
VISTA: La propuesta del señor Miguel H. Co-
ppetti sobre edición oficial y declaración de pa-
trón auténtico del escudo nacional;

CONSIDERANDO: 1º La conveniencia de 

A continuación exponemos la secuencia 
de leyes y decretos referentes al Escudo 
de Armas del Estado.

Ley del 19 de marzo de 1829 - Escudo de Ar-
mas del Estado (su creación)
La A. G. C. y L. del Estado, usando la sobe-
ranía ordinaria y extraordinaria que reviste, en 
sesión del día anterior, ha decretado con valor 
y fuerza de ley:  
Artículo único: el escudo de armas del Estado, 
será un óvalo coronado con un sol y cuartea-
do: con una balanza por símbolo de igualdad, 
y la justicia, colocada sobre esmalte azul, en el 
cuadro superior de la derecha: en el de la iz-
quierda, el Cerro de Montevideo, como símbo-
lo de fuerza, en campo de plata; en el cuadro 
inferior de la derecha, un caballo suelto, como 
símbolo de la libertad, en un campo de plata, 
y en la izquierda, sobre esmalte azul, un buey, 
como símbolo de la abundancia. Adornado el 
escudo con trofeos militares, de marina y sím-
bolos de comercio.

Ley Nº 3060, del 12 de julio de 1906
Escudo Nacional. (Modificación de la ley de 19 
de Marzo de 1829)   
Art. 1 — El Escudo de Armas del Estado crea-
do por ley de 14 de Marzo de mil ochocientos 
veinte y nueve, será orlado por dos ramas de 
olivo y laurel unidos en la base por un lazo azul 
celeste. 
Art. 2 — quedan suprimidos los trofeos milita-
res, de marina, etc., decretados en citada ley.

Decreto del 26 de octubre de 1908 - Escudo 

Sobre los orientales
solamente el Cielo

Restaurar el verdadero azul celeste de todos 
nuestros símbolos nacionales (XX)

EL ESCUDO DE ARMAS DEL ESTADO

“Escudo en azul celeste”, Juan Manuel Blanes, 
Museo Casa de Gobierno


