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EDITORIAL

HAY QUE DESMONTAR YA EL APARATO 
HEGEMÓNICO DE LA IZQUIERDA

Ahora o nunca

La gran pregunta que lastima bastante a quienes acompañamos con cierta esperanza el 
cambio de Gobierno, a quienes creemos que a la izquierda hay que cerrarle el paso por-
que la izquierda está juramentada a destruir los fundamentos morales e institucionales de 
la nación es si la izquierda, derrotada primero militarmente y luego en parte vencida en 

las últimas elecciones, no ha terminado triunfando. Cuando vemos de qué manera el gobierno 
se priva de cumplir con los mandatos de la ley para poner orden en ciertos excesos de manifes-
taciones y en las conductas disolventes de ciertos sindicatos, cuando lo vemos titubeante ante 
el deber de revisar los programas educativos heredados por la izquierda por temor a ofender a 
quienes impusieron esos modelos, cuando observamos que está distraído frente a los empujes 
de quienes hacen de la Justicia una ocasión de venganza contra los militares y una ocasión de 
premios y libertades para los delincuentes, cuando vemos que la gente que duerme en la calle 
se multiplica sin que se vislumbren soluciones valederas, no podemos evitar preguntarnos qué 
está pasando; por qué las mayorías parlamentarias no tienen poder para ir desarticulando la 
herencia maldita que dejó 15 años de gestión frenteamplista.

Creemos que la respuesta no hay que buscarla en las figuras más o menos lúcidas del gobierno, 
sino en la mentalidad que se dejó sembrada en amplios sectores de la sociedad por efecto de la 
guerra psicopolitica emprendida por la izquierda y no correspondida por las fuerzas tradiciona-
les, que creen que mandan cuando lo que hacen es obedecer a las irresistibles consignas de la 
izquierda. La respuesta está en que los dirigentes políticos creen que las elecciones son las que 
establecen los cambios, y no el trabajo diario sobre las conductas y creencias de las personas 
en todos los órdenes de su vida. La izquierda dio esa batalla cultural y la va ganando con creces.

El comunista italiano Antonio Gramsci consagró dos nociones ampliamente influyentes en la 
dinámica social, una es la  de “hegemonía” y la otra la que denominó la “fabricación del consen-
timiento”. Este dirigente veía a la sociedad civil como la esfera pública donde los sindicatos y los 
partidos políticos obtenían concesiones del estado burgués, y la esfera en la que se formaban 
las ideas y creencias, donde la “hegemonía” burguesa se reproducía en la vida cultural a través 
de los medios de comunicación. Por eso propuso responder con lo que, dijo, eran las mismas ar-
mas. Así, las implicaciones políticas y prácticas de las ideas de Gramsci fueron de gran alcance 
porque advirtió sobre las limitadas posibilidades de la lucha revolucionaria directa por el control 
de los medios de producción; esta “guerra de ataque” sólo podría tener éxito con una “guerra de 
posición” previa en forma de lucha por ideas y creencias, para crear una nueva hegemonía. En 
eso estamos.  

El principal legado de Gramsci surge de sus desviaciones del marxismo ortodoxo. Como Marx, 
argumentó que todas las sociedades en la historia de la humanidad se han dividido en dos gru-
pos básicos: los privilegiados y los marginados, los opresores y los oprimidos, los dominantes y 
los subordinados. Gramsci expandió las filas de Marx de los “oprimidos” en categorías que aún 
perduran. Como escribió en sus famosos Cuadernos de la prisión, “Los grupos marginados de 
la historia incluyen no solo a los económicamente oprimidos, sino también a las mujeres, las mino-
rías raciales y muchos ‘criminales”. Lo que Marx y sus seguidores ortodoxos describieron como 
“el pueblo”, Gramsci describe como un “conjunto” de grupos subordinados y clases en todas las 
sociedades que han existido hasta ahora. Esta colección de grupos oprimidos y marginados 
—“el pueblo”— carece de unidad y, a menudo, incluso de conciencia de su propia opresión. 
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Revertir la correlación de poder de los privilegiados a los “marginados”, entonces, fue el objetivo 
declarado de Gramsci.
 
El poder, según la observación de Gramsci, es ejercido por grupos o clases privilegiados de dos 
formas: a través de la dominación, la fuerza o la coacción; ya través de algo llamado “hegemo-
nía”, que significa la supremacía ideológica de un sistema de valores que apoya los intereses 
de clase o grupo de las clases o grupos predominantes. Los grupos subordinados, argumentó, 
están influenciados para internalizar los sistemas de valores y las visiones del mundo de los 
grupos privilegiados y, por lo tanto, para consentir su propia marginación.
 
Lejos de contentarse con un mero levantamiento, por lo tanto, Gramsci creía que era necesario 
primero deslegitimar los sistemas de creencias dominantes de los grupos predominantes y crear 
una “contrahegemonía” (es decir, un nuevo sistema de valores para los grupos subordinados). 
Antes de que los marginados pudieran ser empoderados. Además, debido a que los valores 
hegemónicos impregnan todas las esferas de la sociedad civil (escuelas, iglesias, medios de 
comunicación, asociaciones voluntarias), la sociedad civil en sí, argumentó, es el gran campo 
de batalla en la lucha por la hegemonía, la “guerra de posición”. A partir de este punto, también 
se siguió un corolario por el que Gramsci debería ser conocido (y que tiene eco en el eslogan 
feminista): que toda la vida es “política”. Así, la vida privada, el lugar de trabajo, la religión, la filo-
sofía, el arte y la literatura, y la sociedad civil, en general, son campos de batalla controvertidos 
en la lucha por lograr la transformación social.
 
Si seguimos así, teniendo miedo de usar las claras mayorías que la ciudadanía concedió como 
voto de confianza para el cambio, lo más seguro es que se le esté tendiendo una aterciopela-
da alfombra a la izquierda, asegurar su regreso y que cuando llegue encuentre no solo todo 
intacto,   tal y como lo dejó, sino intacto y con el nada despreciable beneficio de las cuentas 
saneadas.   Las mayorías parlamentarias deben servir para favorecer cambios, para reparar 
desvíos, para sanear, para orientar debidamente los procesos hacia situaciones en las que nos 
alejemos de la agenda que controla el marxismo. Las mayorías no están simplemente para 
desvelarse por ocupar cargos jerárquicos , asistir a cocktails, tener sueldos altos y soñar con 
elecciones, sino para transformar de verdad un cuadro que si lo dejamos crecer, como ahora 
está ocurriendo, terminará operando en favor de los peores enemigos de nuestros más sa-
grados principios nacionales, de nuestras tradiciones más queridas, de los valores que desde 
siempre nos identifican con el espíritu y los mandatos de la civilización occidental y cristiana. P 
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El Gobierno
en aliscafo

El presidente uruguayo gana mayor acepta-
ción a su gestión aunque no se sabe bien 
por qué. Es que los que opinan son los 

mismos que mayoritariamente votaron al Pepe 
Mujica para presidente (cuyos antecedentes de 
gestión eran de rapiñas, secuestros, atenta-
dos, homicidios y choreos menores, que no le 
hizo asco a nada). Y dos veces a falta de una, 
a Tabaré Vázquez, el hombre corcho que supo 
estar a flote, progresar económicamente y con-
seguir becas del Gobierno para hacer cursos 
en el exterior durante la dictadura militar y luego 
adherir al socialismo, ser candidato a presiden-
te por la coalición de izquierda (aunque nunca 
militó realmente en las bases) y ser votado dos 
veces para presidir a los uruguayos.
Con estos antecedentes, lo que opine la mayo-
ría de los uruguayos seguramente no será  una 
señal atendible para las personas inteligentes e 
informadas.

Lo cierto es que el presidente uruguayo da una 
imagen de muchacho piola, deportivo, atento 
con las controladoras de vuelo, sobre todo si 
son jóvenes y atractivas, y salvo por las dificul-
tades y duelos que trae la pandemia parece 
estar presidiendo un mundo feliz, sin grandes 
problemas.
En esto el flamante presidente parece un alis-
cafo, esas embarcaciones que marchando a 
velocidad apenas tocan la superficie del agua, 
ignorando lo que hay en sus profundidades.

¿Estará todo su mandato volando por la super-
ficie sin sumergirse en los aspectos más oscu-
ros y profundos de esta sociedad que esperó 
grandes cambios con su asunción? ¿Se termi-
nó con la insuficiente LUC su gestión?

No todo es comprar vacunas, que eso pudo en-
comendarse al ministro de Salud junto con un 
hábil negociador, que alguno habrá en su equi-
po de Gobierno o se puede traer de otro ámbito, 
mientras él se procupa por gobernar.

Porque hay miles de uruguayos en la pobreza, 
miles de jóvenes marginados, inempleables 
más que desocupados, que parece que solo 

les queda el camino de la delincuencia y el nar-
cotráfico.

Porque la vivienda es una angustia de muchos 
que pasan la vida destinando gran parte de su 
salario para alquilar una mala vivienda, sin po-
der cumplir el sueño de la casa propia, que es 
un derecho consagrado en la Constitución.

Porque la desocupación es un fantasma que 
tortura a los trabajadores de la actividad pri-
vada ante el cierre cada vez más frecuente de 
empresas.

Porque la Educación que fue orgullo de los 
uruguayos ha colapsado, ya no se enseña lo 
elemental, no se transmite nuestra historia, lle-
na de héroes increíbles, ni a nuestros artistas 
(salvo que hagan de su arte infame proselitis-
mo político) y ya desde la más tierna infancia 
se adoctrina a los niños en una cultura anti-
científica, disolvente cuyos textos se escriben 
en los centros de poder hegemónicos y globa-
lizadores.

Porque la izquierda perdió las últimas eleccio-
nes pero mantiene importantes parcelas de po-
der y va por todo, ya que maneja importantes 
herramientas como la Educación, el gobier-
no de la Universidad, los sindicatos y solo las 
Fuerzas Armadas, cada vez más debilitadas 
y desmoralizadas le impiden —muchas veces 
sin saberlo— dar el zarpazo y hacer de nuestro 
país una segunda Venezuela, pero sin petróleo.
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Porque a esos conjurados responden muchos 
fiscales y jueces prevaricadores, que han pues-
to a la Justicia al servicio de sus planes políti-
cos, se desconoce la irretroactidad de la ley y 
otros principios del Derecho y ya no hay seguri-
dad jurídica para nadie.

Porque hemos perdido soberanía y oscuras 
organizaciones manejadas por no sabemos 
quiénes nos imponen obligaciones por encima 
incluso de nuestra Constitución. No parece que 
gobernara el partido que en histórica jornada 
evitara la instalación de bases extranjeras en 
su territorio.

Porque nos imponen ideologías y principios 
ajenos a nuestra identidad y nuestras tradicio-
nes y nadie las defiende. El Gobierno no tiene 
ideología y se ha postrado ante un discurso he-
gemónico que proviene de fuera de fronteras y 
desnaturaliza la personalidad y los valores que 
fueron orgullo de nuestra gente.

Porque hay cada vez más inseguridad que en 
parte es causada por la acción delictiva que 
prolifera en los ya mencionados ámbitos de 

marginalidad, que es estimulada por juicios que 
hacen casi impune la comisión de muchos de-
litos.

Porque aunque parezca mentira en nuestra fal-
sa democracia hay presos políticos, hombres 
condenados por delitos que no cometieron y 
procesos viciados de graves irregularidades.

Porque hay una carestía que hace perder cali-
dad de vida a nuestra población no pudiente, y 
que hace que cada vez que llega un corredor a 
un comercio, trae nuevos precios, sobre todo 
en el rubro alimentación, de vital importancia.

Podemos seguir con muchos porqués y llenar 
varias páginas más. 
Pero creemos que son suficientes para demos-
trar que mientras nuestro presidente parece 
muy abocado a ciertos asuntos, ignora los más 
graves, que hacen a nuestro presente y a nues-
tro futuro. 
Y sigue en su aliscafo, navegando por la super-
ficie, e ignorando olímpicamente el complicado 
mundo de la profundidad, que es prioritario en-
carar. P
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(Búsqueda, pág.46) 
Sr. Director: 

Sr. presidente de la 
República Oriental del Uruguay: 

He de volver a un tema recurrente, que no 
por serlo, hará que deje de batallar por él. 
Me refiero al inicuo contexto jurídico-polí-

tico que exhibe hoy la Justicia de nuestro país, 
que bajo el amañado relato de la “lesa humani-
dad” y la “imprescriptibilidad”, hoy continúa juz-
gando y privando de libertad a viejos policías y 
soldados que durante el último conflicto armado 
que padeciera la República, combatieron exito-
samente a la guerrilla marxista-leninista. 
Sabrá usted, señor presidente, que en el uni-
verso militar la disciplina y la confianza en los 
mandos, constituyen una condición axiomática 
para que las instituciones armadas cumplan 
exitosamente sus misiones. El soldado sabe 
que la tutela de su eventual seguridad jurídica, 
así como la defensa de sus intereses, el desve-
lo por su bienestar y la satisfacción de sus ne-
cesidades (sean personales o institucionales) 
es responsabilidad exclusiva de sus “mandos”. 
Por tanto, el soldado confía en su comandante 
en jefe, en su ministro de Defensa y en su pre-
sidente. Es por ello que el soldado no reclama 
y menos exige. Tampoco anhela más galardón 
que llevar una vida digna; recibir el oportuno re-
conocimiento de sus jerarquías; y ser respetado 
y considerado por sus conciudadanos. 
Es tan simple, como a veces difícil de entender: 
su vocación es servir a la patria... 

Las FF. AA. son una organización humana por 
naturaleza y protectora por excelencia, en las 
que históricamente su mando superior ha he-
cho gala de reiterados gestos magnánimos... 
La Guerra Grande que por años enfrentara a 
las divisas blanca y colorada, y causara gran 
tristeza al jefe de los Orientales, quien al res-
pecto le preguntaría a su hijo, el Tte. Cnel. José 
Mª Artigas, en ocasión de una visita que este le 
realizara antes de morir: “¿Será posible que no 
puedan entenderse unos con otros, los orienta-
les…? ¿Cómo es que se entienden con extranje-
ros, cada uno de ellos, y no entre hermanos…?”. 
Los orientales recapacitaron y primando el sen-
timiento de unidad nacional sobre el de división 

política, con el célebre pronunciamiento “ni ven-
cidos ni vencedores”, se firmó la “Paz de Octu-
bre”. El “Pacto de Abril” y la “Paz de Aceguá”, 
pusieron fin a las revoluciones saravistas, en 
las que nuevamente se enfrentaran los herma-
nos. En ambas, los presidentes Tomás Gomen-
soro y José Batlle y Ordóñez, respectivamente, 
decretaron una amnistía general para los su-
blevados, recogieron sus armas, y hasta hubo 
alguna retribución pecuniaria a cambio de ellas. 
La historia señala que con el propósito de po-
nerles fin a las amargas discordias que generan 
las “guerras civiles”, y a la vez fortalecer la ins-
titucionalidad afectada, se impone el mensaje: 
“ni venganza, ni rencor…”. 

El último y más reciente conflicto armado que 
enfrentara a los orientales, se desarrolló entre 
inicios de la década del 60 y mediados de la del 
70, cuando en un Uruguay políticamente frágil 
y socialmente convulso, irrumpe el Movimien-
to de Liberación Nacional “Tupamaros”, y jun-
to a otros grupos “compañeros de ruta” (PCU, 
OPR-33, PVP), en una suerte de ensayo revo-
lucionario intentaron hacerse del poder por la 
vía armada. Dichos movimientos inicialmente 
fueron enfrentados por la policía, hasta que el 
9 de setiembre de 1971 el Poder Ejecutivo dic-
ta el decreto 566/71, por el que se le ordena a 
las FF. AA. “tomar a su cargo la conducción de 
las operaciones antisubversivas”. Como conse-
cuencia de la evolución de los acontecimientos 
y el agravamiento de la situación, el 15 de abril 
de 1972 se decreta el “Estado de Guerra Inter-
no”. A los pocos días es promulgada la “Ley de 
Seguridad del Estado y Orden Público”, la que 
viene a suspender las garantías individuales 
de los involucrados en actos subversivos, a la 
vez que le confiere facultades excepcionales a 

La Justicia y los militares
Carta abierta al presidente de la República

 escrita por el Cnel. Luis Eduardo Maciel 
Baraibar publicada en el 

semanario Búsqueda
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xistas y movimientos sociales afines, preten-
dieron derogar la llamada ley de caducidad, a 
lo que en las dos oportunidades, la ciudada-
nía se expresó contundentemente en contra. 
Pero en los hechos la ley fue anulada; y con 
la anuencia de operadores judiciales identifica-
dos con la izquierda, así como de argumentos 
legales emanados de organismos supranacio-
nales (ideológicamente afines) y de bochorno-
sos ardides jurídicos cimentados en la mentira 
flagrante y contumaz, desde el año 2005 a la 
fecha, alrededor de 30 militares, cinco policías 
y cuatro civiles marcharon a la cárcel. ¿El mo-
tivo?, los policías y militares haber dado cum-
plimiento a una orden del PE, que los llevó a 
empeñarse en una guerra que no buscaron. Y 
los civiles, haber ocupado cargos de Gobierno 
y tomado decisiones que las situaciones de cri-
sis, inexcusablemente imponen. En este tiem-
po, siete de ellos (orillando los 80 años) han 
fallecido en prisión, y tres han sido liberados 
tras habérselos declarado inocentes, no sin an-
tes haber estado tres años en prisión cada uno. 

En síntesis, incomprensiblemente y contra toda 
lógica, vemos que el rencor y el espíritu de ven-
ganza de unos pocos continúa predominando 
sobre el sentir de las mayorías. La formación 
humanista y el espíritu altruista de los militares 
los hace cultores de símbolos y diestros en el 
manejo de las señas. Y usted sabe, porque lo 
habrá advertido a lo largo de sus años de ejer-
cicio de la política, que la mirada adelante, la 
mano estirada y el diálogo franco, siempre ha 
pautado nuestra voluntad de acordar los áni-
mos desunidos… 

Por todo lo expuesto, hoy me dirijo: al manda-
tario que hace gala de una excelsa aptitud para 
el mando; al comandante supremo de las FF. 
AA., al doctor en leyes, pero por sobre todo al 
hombre, al que su probada sensibilidad no ha 
de restarle coraje para, de una vez por todas, 
hacer que el espíritu nacional se sobreponga a 
este maquiavélico y perverso marco político-ju-
rídico que, alimentado por el odio y la sed de 
venganza, continúa acorralando y privando de 
libertad a viejos camaradas. 
Es con este propósito, señor presidente, que 
vengo a solicitarle tenga a bien considerar las 
medidas constitucionales, legales u otras que 
estén a su alcance, a fin de poner un punto 
final a la dolorosa situación que atraviesan los 
soldados (y sus familias) que combatieron y 
también sufrieron los horrores de aquella mal-
dita guerra. La anhelada “reconciliación de los 
orientales” no admite demora. P
 

la Justicia Militar, para juzgar a los sediciosos 
que atentaran contra la Seguridad del Estado. 
A partir de allí se entabló una fuerte ofensiva 
contra los insurrectos y, con la desarticulación 
de su organización militar, la misión encomen-
dada en aquel particular contexto, fue cumpli-
da exitosamente. 

Pero el daño al Estado, y a la sociedad toda, 
estaba hecho y persistiría… Se trató de una 
“guerra irregular”, señor presidente. Una gue-
rra en la que el enemigo del Estado –no solo 
de las FF. AA.– no siguió las normas jurídicas 
que regulan las formas en que, según la Con-
vención de Ginebra, se libran los conflictos ar-
mados. Fue un conflicto con fronteras difusas, 
en el que el enemigo no estaba identificado, 
y los blancos de sus acciones: sabotajes, se-
cuestros y asesinatos, no siempre eran milita-
res (Acosta y Lara, Molaguero, Pascasio Báez, 
Burgueño, y otros…). 
Pasados los años, y por medio de la Ley Nº 
15.737, del 8 de marzo de 1985, se decretó la 
amnistía general para los delitos cometidos por 
los sediciosos, mientras que otra ley disponía 
una pensión compensatoria vitalicia para quie-
nes habían estado detenidos, exiliados o vivie-
ron en la clandestinidad. Al año, se votó la Ley 
Nº 15.848, por la cual caducaba la pretensión 
punitiva del Estado, a militares y policías que 
actuando en cumplimiento del deber o en oca-
sión de acciones ordenadas por los mandos, 
hubieran cometido algún delito. 
Al igual que en los conflictos armados enuncia-
dos anteriormente, el espíritu de ambas leyes 
apuntaba a la “pacificación nacional”, condición 
indispensable para alcanzar el estado de ánimo 
que nos permitiese mirar adelante, desarrollar-
nos cultural y económicamente y vivir en paz… 
Pero el discurso ideológico-político de los he-
rederos de aquellos que otrora atentaron con-
tra la seguridad del Estado y fueron derrotados 
“militarmente”, permanecería intacto… 
Abandonaron el “guevarismo” para alinearse 
con el “gramscismo” y cambiaron los fusiles 
por un paciente pero constante adoctrinamien-
to político, sociológico, antropológico y lingüís-
tico… Hoy conducen una, cada vez menos 
discreta, “guerra psicopolítica” que se socava: 
la educación, la cultura, la familia y la institucio-
nalidad democrática, para finalmente hacerse 
del gobierno y luego de cooptadas las FF. AA. 
del poder. 
Estando demás decir que todo lo que pueda 
llegar a oponerse a sus intereses, mal o bien 
es considerado un enemigo... Es así que, en 
los años 1989 y 2009, sectores políticos mar-
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En su último libro acerca de la masonería el militante del conglomerado marxis-
ta Fernando Amado, introduce una grosera inexactitud acerca de mi persona: 
me incluye en una lista de masones. 

Esto es mentira, notoriamente no soy mason y está toda mi trayectoria y mi soste-
nida prédica  ideológica claramente nacionalista y de raíz fuertemente  cristiana y 
tradicionalista para demostrarlo. Este militante marxista devenido  en funcionario 
municipal introduce ese dato junto con cientos de datos más acerca de personas y 
pertenencias. En mi caso publica algo visiblemente falso ¿es una excepción dentro 
del libro o es la norma de su discurso manosear de esa manera los nombres de las 
personas que figuran en sus páginas? 

Ante tanta falta de seriedad, sea por irresponsable manejo de la investigación  o 
por alguna oscura razón que no acierto a discernir, es bueno que el público quede 
advertido para no ser sorprendido en su buena fe.

Cnel. Carlos Silva Valiente

ACLARACIÓN A INFAME AFIRMACIÓN

Cnel. Carlos Silva Valiente
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Cronómetro viene del griego "kronos" 
(tiempo) y metris o metrus (medida), lo 
que en buen castellano significaría algo 

así como "medidor del tiempo", explicación 
bastante obtusa que doy y ni sé por qué.
Luego "cronometrar" vendría a ser medir el 
tiempo transcurrido entre un hecho y otro si-
milar y posterior. Tampoco sé para qué caigo 
en el mismo defecto explicativo, tal vez fruto de 
algo no procesado en mi tierna infancia.

Pero yendo a lo que supongo que importaría, 
el verbo cronometrar tiene, en nuestro lunfa ori-
llero, una acepción medio burrera (entre otras) 
y que trata de confirmar el tiempo que insume  
un pingo de los llamados "pura sangre", entre 
su salida de las "gateras" y su pasaje por el 
disco de llegada.
Mucho antes de la invención de las cámaras 
de filmación, de los drones y otra serie de ad-
minículos de espionaje, los burreros se escon-
dían entre los árboles y medían la velocidad de 
los caballos rivales a los efectos de efectuar 
las comparaciones y luego volcar su dinero en 
ventanilla, jorobando al timbero común y me-
diante "arreglos" engrosar sus arcas.

Esta práctica se extendió a un variopinto de 
actividades hasta desembocar en la de moda: 
cronometrar a los políticos, esos seres cuasi 
irreales, semidioses a los que los hados otor-
garon el don de manejar vidas y haciendas.
Así es que hemos llegado a un punto tal de 
desfachatez en el nuevo accionar que hasta 
nosotros, los míseros mortales que no fungi-
mos como habitantes de las cámaras ni del 
Palacio Real, nos estamos dando cuenta de la 
cosa.
La llamada "oposición", nominación muy mal 
empleada tratándose de esta troupe de com-
pas y dirigida a confundirnos, ha iniciado una 
serie de maniobras coordinadas incluso con 
el propio Gobierno, para mantener una espe-
cie de statu quo destinado a "no te quemo, 
pero vos tampoco lo hagas", una especie de 
"cambiadita" política que,salvando honrosas 
excepciones, tiende a permitir una especie de 
"gobernabilidad cuatrienial" a cambio de no 
mandarte en cana por fullero y ladrón.

Entonces se da la extraña situación de que 
hasta los biológicamente abombados como 
yo perciben este 4-3-3 tan infantil que se está 
aplicando, basados en la creencia de estos se-
ñores de que la ciudadanía es estúpida.

No hay una persona en este país que lo ignore.
La falsa oposición pone cara de guerra, pero 
disfruta de la experiencia nueva de tener la 
sartén por el mango sin arriesgar ni un gramo 
de poder.
El Gobierno, redondo de asesores de los más 
distinguidos pelos y marcas, se dedica desde 
su asunción a correr un bicho que ni siquiera 
vida propia tiene y que le otorgan jerarquía de 
titán,que tampoco la tiene pese a que no es de 
confiar.

Las promesas de la Santa Inquisición precam-
paña duermen en un limbo amniótico sosteni-
do de tanto en tanto por voces que mencionan 
una palabra tan mágica como magnética: au-
ditoría
Y todos contentos.
Menos la ciudadanía que votó por cambios y 
ve con desesperanza que en la "cambiadita" 
hay uno que pierde la virginidad y otro que se 
corona el "Rey del Cronómetro".
No sé si me entendiste, Madelón de las Merce-
des Artagaveytia de Acosta y Lara. P

 ¡Qué invento el cronómetro!
Por: Carlos Alberto Berrutti
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Voces hemos oído estos días —algunas 
de legisladores en función— reclaman-
do a la central sindical (PIT-CNT) invo-

lucramiento real sobre la situación laboral de 
los trabajadores en general.Se le ha criticado 
a esta organización que hasta ha tenido dipu-
tados en el Parlamento, que privilegia posturas 
como la lucha de clases, en vez de ir a lo sus-
tancial: crear las mejores condiciones de labor 
para quienes solo tienen sus manos o su per-
sona en su diaria lucha por llevar el pan a sus 
hogares. También hemos oído afirmaciones 
muy atinadas, atribuyendo a muchos empresa-
rios la razón por la que los obreros deciden or-
ganizarse y formar una entidad que los proteja 
y represente: el sindicato.

Hacemos estas reflexiones al enterarnos de la 
existencia de leyes laborales inimaginables en 
otros países, como esta que se nos dice rige 
acá de que un empresario despide sin motivo 
a un trabajador y el despido que debe pagarle 
lo hace en cuotas. 
Esto nos parece un absurdo y no llegamos a 
comprender cómo una organización tan gra-
vitante como el PIT-CNT ha tolerado —si es 
así— este verdadero atropello patronal. La 
modificación obligando al empresario a can-
celar todas sus deudas para con el trabajador 
al contado en el momento en que el obrero 
es despedido, en que deja su fuente de trabajo 

¿DESPIDO  EN  CUOTAS?

por voluntad expresa del patrono, acá en Uru-
guay no rige como sí sucede en otros países.  
Además se nos argumenta que el empleado 
debe recurrir a un profesional —abogado— 
para no estar huérfano de amparo en momento 
tan crucial para él, y donde muchas veces se 
da la circunstancia de que los funcionarios del 
Ministerio de Trabajo pueden no estar a la al-
tura del trance crítico que afronta la parte más 
débil del proceso productivo.

De ser como nos lo dice un entendido en cues-
tiones laborales, esta ley debe modificarse 
cuanto antes para desdibujar una cara más de 
la corrupción e injusticia que se han adueñado 
del país.
El tema tiene la suficiente trascendencia social 
para que lo encaremos con mayor profundidad. 
Así lo haremos. P

Por: Wilbras
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De los bolsillos de nuestros consumidores 
se saca en cada venta comercial un di-
nero que aislado supone un monto lle-

vadero, pero que al término de la jornada es 
significativo para el comerciante.
Nos referimos al costo que ley frenteamplista 
mediante, permite a este cobrar y que varía se-
gún el comercio.
Hemos visto en cadena de farmacias, por 
ejemplo, cobrar 5, 8, 10 y hasta 12 pesos por 
bolsas que parecen confeccionadas con tela 
de cebolla y que a quien ordena su confección 
en cantidades grandes, seguramente no le sa-
len más que unos centésimos la bolsa. 
Además llevan impreso el nombre del provee-
dor, lo que equivale a una propaganda gratuita 
que autoritariamente se impone al consumidor. 
En nuestro castellano viejo esto tiene un nom-
bre muy antiguo: especulación.
Y aquí, entre nosotros, todo a ley cumplida.

Convencidos estamos que entre las cosas que 
Juan Pueblo quiso que se cambiaran el día que 
soberanamente dio un puntapié en el trasero a 
la izquierda, estuvo este encarecimiento gratui-
to que el anterior gobierno de izquierda con la 
iniciativa de un mediocre senador de un partido 
fundacional, aprobó.
Resulta lastimoso que el gobierno actual, 
que lo es por determinación soberana del 
pueblo y su voluntad de cambio, aún no se 
haya enterado demostrando que para ellos 
tout va tres bien.

Somos un país donde se ha consagrado le-
galmente la especulación. Y que el pueblo 
aguante.
El ciudadano que conserva fuerzas y puede 
aún expresarse con ironía empieza a pregun-
tarse: cambio, ¿dónde estás? En tanto políticos 
tan sabios como los que accedieron al gobier-
no, no perciben que se perdió Montevideo por-
que ya las mayorías con que contaron un día 
empiezan a flaquear. Así no quieran o puedan 
verlo. Tout va tres bien.
A no descuidar que a alguno se le ocurra mirar 
a nuestros vecinos del barrio y quiera conocer 
las causas que a Macri lo tumbaron.
El dominó es un juego para muchos apasio-
nante, aunque no lo es al otro día de la derrota 
y muy especialmente en política. 
Menos todavía para quienes creen y sueñan 
con su perpetuidad en la cima. P

DETENER LEGALIZADA ESPECULACIÓN
Por: Don Pelayo
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No bien el señor presidente anunció que a 
partir del lunes 22 quienes pasamos los 
80 seríamos vacunados intenté comu-

nicarme para que me agendaran llamando al 
0800 1919 como se ha informado. Sonó el telé-
fono y la respuesta fue la negativa a agendar-
me por saturación. Esto contraría todo cuanto 
de bueno se   ha publicitado respecto a la orga-
nización que motivó esta pandemia.

Recuerdo que cuando el período de facto, a 
causa de una epidemia de meningitis, nuestras 
Fuerzas Armadas vacunaron a toda la pobla-
ción del país —incluídos. niños— en un solo 
día. La obligación impuesta —si no nos traicio-
na la memoria— era estar el día anterior en 
nuestra residencia. Y todo transcurrió con nor-
malidad y sin problemas. A lugares próximos 
a nuestros respectivos domicilios nos traslada-
mos para vacunarnos y después de un tiempo 
prudencial, cada uno con la constancia de ha-
ber cumplido. Fue en la tormentosa década del 
70, con guerrilla y todo. 
A una decisión gubernativa así le llamamos 
sencillamente, capacidad de buena organiza-

¿A morir con COVID?
Por: Wilson Brañas Sosa

ción. Y albricias por la capacidad de aquel Go-
bierno que lo logró. Se dirá que estábamos en 
dictadura. Bueno ya vemos que tuvo aspectos 
buenos la dictadura.

Hoy no podemos reflexionar de la misma ma-
nera. La pandemia que afrontamos paralizó 
infinidad de tareas y por lo visto en la semana 
que comienza este lunes 22 no podré vacunar-
me. Ni siquiera saben quién soy y dónde resi-
do. Mucho menos sé yo cuándo y dónde podré 
vacunarme si es que puedo.
La interrogante del título, por favor Dios, que 
no se me cumpla. P
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Allá por el mes de diciembre pasado el 
Gobierno despertó de su cierto letargo 
respecto al tema de las vacunas para 

la Covid 19 al ver que los casos de infectados 
no bajaba y que el mecanismo Covax, único al 
que había apostado, se volvía muy dudoso y 
en todo caso sería a la larga, por lo que debió 
comenzar a hablar directamente con los pro-
veedores. «Tratar de colarse» fue la expresión 
utilizada, incluso en conferencia de prensa. 

Para ese entonces las redes sociales se lle-
naban de comentarios absolutamente críticos 
hacia la gestión gubernativa en esta área y no 
se ahorraban los gruesos epítetos. Hay que 
aclarar que a mi entender la demora o un sen-
timiento de falsa confianza existió, probable-
mente al no ver la realidad. 
¿Y qué indicaba esa realidad? Que a muchos 
les encantaba que la COVID-19 se desmadra-
ra y que además, no se consiguieran vacunas. 
¿Y quiénes eran esos? 
Los frentistas, estimado lector, o los frentachos, 
como Ud. guste. Por supuesto, como siempre 
en este tipo de fenómenos, no todos ellos pero 
sí los más militantes, los que trataban de influir 
a través de las redes o cualquier otro medio de 
comunicación, todo valía para sembrar el pesi-
mismo. Aún en caso de pandemia. Sí, aunque 
Ud. no lo crea, como decía una tira entre iróni-
ca y cómica del desaparecido diario El Plata. 
Esa voluntad o deseo de quebrar al gobierno 
había aparecido ya antes, con manifestacio-
nes de todo tipo, empezando por la repugnante 
«marcha de la diversidad» y de ahí en más. 

Me resulta difícil pensar que en otro país del 
mundo ocurriese algo igual. Pero en esta tierra 
las cosas siempre llegan treinta años después 
y muchos no se deben de haber enterado que 
hace treinta y un años cayó el Muro de Berlín 
con todo lo que eso significó para millones de 
seres humanos.
Pero en las redes sociales seguía la ofensiva. 
Se ponía en duda que el Gobierno accediera 
a las vacunas y en ese talante se continuó in-
cluso luego de que el propio presidente de la 
República, en conferencia de prensa, anuncia-
ra éxito en la obtención de las mismas. Prác-
ticamente se decía que mentía y otras cosas 
más absurdas. Reitero, a mi juicio el Gobierno 

se demoró, no tengo dudas, pero una cosa es 
advertir este hecho y otra muy diferente es de-
sear que todo fracase.  
El asunto continuaba entonces. Hasta que el 
avión de Lan Chile aterrizó en Carrasco, la al-
cahuetería a favor de la oposición seguía, muy 
probablemente alimentada por “trolls” retribui-
dos. A partir de ese momento, claro, la crítica 
cesó, a fin de no caer en la ridiculez. 

Alguien podría pensar que bueno, ahora el 
asunto culminó. Error, estimado lector. Se 
cambió el verso solamente y se empezó con la 
letanía de que algunas vacunas eran mejores 
que otras y que, por supuesto, las mejores se 
iban a dar a la élite plutocrática y sus amigos, 
si acaso no se habría dado ya, bajo la mesa, 
al mejor estilo La Cámpora, que pretende con-
vertir a Argentina en otra Venezuela. Y además 
—faltaba más, por supuesto— no se dejó de 
“festejar” el día de la mujer, cosa de que el vi-
rus se expandiera  más y mejor.    
¿Y por qué todo esto? ¿Es cosa de demen-
tes acaso? No. Dejo de lado el debate, para 
mí bastante tonto, entre los que creen en la 
pandemia y los otros, que creen en una plan-
demia y que la tierra es plana. No va por ahí 
este asunto. Es que por acá seguimos tenien-
do adoradores de la falsa doctrina del viejo 
Marx y aunque quieran disimular no pueden 
hacerlo, continúan siendo marxista-leninistas 
hasta el tuétano y  siguen defendiendo a quie-
nes cargan en sus espaldas con cien millones 
de muertos (recomiendo la lectura de la obra 
«El Libro Negro del Comunismo»).  Y es que 
la moral, para los marxistas, no tiene el mismo 

LAS VACUNAS Y OTRAS YERBAS… 
Por: Dr. César Fontana
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Por: Eddy

significado que para nosotros, cristianos, na-
cionalistas y patriotas. 
Véase lo que decía Lenin sobre  la moral mar-
xista: «La lucha por la consolidación y cul-
minación del comunismo es el fundamento 
de la moral comunista» (Diccionario filosófi-
co-marxista). Consecuentemente no importa 
absolutamente nada el tema de la pandemia, 
de las vacunas, de la salud de la población, etc. 
Todo vale para hacer daño (y cuando digo todo 
es todo) y para la consolidación de su ideología 
criminal. TODO. 
No era una crítica sana, preocupada por la si-
tuación, ¡qué va! que nadie busque eso en un 

marxista leninista. Nosotros sí, los orientales, 
los que creemos en la Patria como valor supe-
rior, en la familia como célula básica de nuestra 
sociedad, en la moral cristiana —que va más 
allá de ser creyente o no— en nuestros héroes 
nacionales, los que pensamos que nuestra 
bandera nacional es mucho más que un trapo 
como se dijo no hace tanto por TV, nosotros 
tenemos derecho a criticar, no los traidores a 
nuestro Uruguay. Que quede claro. 

Para desgracia de Uruguay creo que hay po-
cos en el Gobierno que comprenden en su  ca-
balidad esa diferencia. P

Llegan otra vez más noticias del departamento 
de Rocha.  No he podido constatarlas “in situ” 

porque hace un tiempo enorme que no voy por 
esa zona del país, pero cuando el río suena agua 
trae dice el proverbio. Y esas noticias tienen 
que ver con su actual Intendente que con el 
apoyo de nacionalistas y cabildantes rompió 
la hegemonía que el FA tenía desde hacía un 
tiempo en el departamento. 

Como se sabe, el Chuy ( o Chuy, a secas como 
le dicen los lugareños) es uno de los lugares 
de entrada al país de muchos inmigrantes , 
gran cantidad de ellos indocumentados, lo que 
como es lógico acarrean problemas de todo 
tipo, agravados por la pandemia desbocada 
de Brasil. Esa gente queda en una especie de 
limbo, viviendo de un lado a otro del límite 
fronterizo y es natural que esté preocupada 
por su situación al igual que los habitantes de la 
localidad. Pues bien, al parecer el Sr. Intendente 

DEPARTAMENTALES

Municipal, a pesar de no ser un asunto de su 
estricta competencia, fue hasta la frontera y se 
interesó por la problemática. Gran actitud de 
apoyo, aunque fuere moral solamente, lo que 
indica que los rochenses hicieron una buena 
elección.  P

Alejo Umpiérrez
Intendente de Rocha
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El 13 de abril de 1655 Luis XIV con dieci-
séis años, tumbado en una cama ador-
nada con cuatro cojines, después de re-

zar en la Sainte Chapelle, acompañado de su 
canciller, los príncipes de sangre, los duques, 
los pares, los cardenales y los mariscales, ha-
bría decretado: «El Estado soy yo». Pretendía 
reafirmar la primacía absoluta de la autoridad 
real ante el desafío planteado por el Parla-
mento.  El Rey Sol interpretaba asumir abso-
lutamente al Estado como algo propio, de uso 
exclusivo; para su propio beneficio y el de su 
casta aristocrática. 
	 
En el siglo XX, el historiador soviético Mi-
chael Voslensky escribió «La nomenklatura, 
los privilegiados de la URSS», la «cara» de 
los verdaderos detentadores del poder en la 
URSS: 750.000 privilegiados «que constitu-
yen la clase dominante y explotadora del 
pueblo soviético». Voslensky, alto funciona-
rio, colaborador del Comité Central del Par-
tido Comunista soviético, fue un privilegiado, 
describe la vida cotidiana de sus excolegas, 
y,  a posterior¡   extrae las lecciones del mar-
xismo aplicado. La nomenklatura es «la lista 
de puestos de dirección y personas depen-
dientes de las instancias superiores del 
partido». Para Trotski, colaborador de Lenin, 
asesinado en México, el poder fue «usurpa-
do» por la burocracia parasitaria. 

Voslensky detalla: en la URSS, como en los de-
más países socialistas, el poder total, absoluto 
y despótico está en manos de la nomenklatu-
ra, siendo sus padres Lenin y Stalin, cuya do-
minación y privilegios se han extendido el pre-
sente. «La clase de privilegiados, la clase 
de explotadores de la sociedad soviética, 
una clase que aspira a la hegemonía mun-
dial, una clase de parásitos, elegidos por 
cooptación y, cada vez más, por motivos 
hereditarios». Sus privilegios consisten en: 
apartamentos lujosos, comidas refinadas y ac-
ceso a comercios especiales, dachas (casas 
de campo), sueldos diez veces superiores a la 
media, más los «sobres» mensuales, centros 
de descanso prácticamente gratuitos, coches 

lujosos, choferes y lo que constituye su droga 
insustituible: el poder. Con sus familias, fueron 
tres millones de privilegiados; el 1,5% de la po-
blación soviética. 
Ese clan ejerce todo el poder en el Ejército, 
en el KG13, en la economía, en las artes y a 
todos los niveles de la Administración. «La 
ideología de los “nomenklaturistas”, no es 
marxista, ni incluso leninista. De hecho, es 
la creación de la nobleza, clase dominante 
de la antigua sociedad feudal rusa».	
		
Luis Labraña guerrillero montonero señaló: 
«El proceso de incorporarse a la lucha ar-
mada fue un proceso natural. Yo provengo 
de una familia comunista. A los 16 años me 
encuentro con que la clase obrera, no es-
taba en el seno de los amigos de la familia. 
Hasta que de causalidad paso por parque 
de los Patricios y había una manifestación 
de la CGT obrera, y comienzan a reprimir-
la, los obreros se defienden contra la ca-
ballería, y ahí me encontré por primera vez 
tirando piedras, lo que me pareció un acto 
de justicia porque los obreros estaban 
desarmados y la caballería usaba sables. Y 
ahí entro en el peronismo. De repente tomo 
conciencia de que no conocía a la demo-
cracia. Y ahí comenzamos a trabajar por el 
retorno de Perón. Comienza la influencia de 
la revolución cubana.  Los cubanos que en 
el 60 para los 150 años de la independencia 
vienen a visitar la Argentina, desfilan. Toda 
la aristocracia, la oligarquía argentina des-
de los balcones les tiraban flores, todo el 

EL HOMBRE LOBO...
Por: Dr. Nelson Jorge Mosco
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mundo los alababa, y nosotros comenza-
mos a ver en ellos a Sandocan, a Batman a 
Robin Hood. Pensamos que si un país así 
chiquitito, a pocas millas de EE. UU. logró 
liberarse, o lo que nosotros creíamos 
que era una liberación, ¿cómo es po-
sible que nosotros no traigamos a Perón? 
Y ahí comienza la historia de la lucha 
armada. 
Los restos de la resistencia peronista co-
mienzan a reorganizarse y a poner en prác-
tica la guerrilla urbana. Para nosotros era 
muy naif, aprendíamos a tirar con un 22 ;́ 
comprábamos con nuestros ahorros algún 
arma ilegal. Y así fue como entramos en la 
guerrilla, cuando tomamos conciencia de 
que teníamos el poder de jaquear al go-
bierno. Perón nos alentaba, claro que nos 
alentaba. Después cambió el discurso, por 
supuesto. Y así nos lanzamos a la guerra, 
sin darnos cuenta… «Cuando el 20 de ju-
nio del 73 vamos a Ezeiza a recibir a Perón, 
nosotros fuimos casi todos desarmados; 
era caótico todo. Evidentemente fue una 
trampa para darnos una leccion de 
quién tenía el poder: el poder esta-
ba en manos de Perón y no en manos 
nuestras. Fue terrible para nosotros, a la 
noche volvíamos con mucha niebla y pare-
cíamos las huestes de Napoleón escapan-
do de Rusia. Y ahí me quedé pensando, yo 
peleé por traer a este hombre, yo peleé por 
la democracia; hay democracia y traje a 
este hombre, y ahora qué…? 

Ahí comencé a reflexionar, no lo tenía muy 
claro, pero algo en la piel me decía que 
estaba mal. Y ahí depuse las armas…y me 
transformé en un paria; me han dicho de 
todo menos algo bueno. Era irrisorio ha-
blar de genocidio con 4.000 con cuatro mil 
víctimas o nombres. Discutimos en un en-
cuentro anterior, y sugiero la cantidad de 
30 mil desaparecidos, se iba a decir 100 mil 
y aceptaron mi propuesta. Y así es como 
se cosificó el quantum. La falta de respeto 
es que en nombre de la sangre redamada, 
bien o mal, el gobierno kirscherista haya ro-
bado 2.500 millones de dólares del Banco 
Central, diciendo que era para pagar sub-
sidios a las víctimas de los desaparecidos. 
Primero: los familiares no son víctimas, las 
víctimas fueron los desaparecidos. En se-
gundo lugar no se justifica 225 mil dólares 
por persona, primero porque si ataqué al 

estado burgués, quería destruir al estado 
burgués, porqué le voy a exigir ahora que 
me pague lo que yo hice en su momento. 
No puede ser. Lo que queda claro es que 
no existen la cantidad de víctimas nece-
sarias para cubrir esos 2.500 millones de 
dólares robados, por eso denuncio que los 
30.000 es falso que la cifra se agrandó por 
dos motivos: por la necesidad de subsidio; 
y luego se mantuvo para justificar el blan-
queo del dinero que se robaba. No tienen 
dónde pegarme. ¿Cobré los subsidios? No, 
no los cobré. Lo ataco. ¿Cobré el subsidio 
por haber estado dos veces preso en 1965 
y en 1973? No. Yo no le saco a mi pueblo 
que está a la miseria, a los jubilados, el di-
nero para que me paguen un subsidio a mí, 
cuando yo tuve la oportunidad de exiliar-
me en Holanda, que me brindó todo. Hice 
toda la universidad en Holanda y vivo bien 
en Buenos Aires. Argentina no superó ese 
momento del 76, se está pagando la cuen-
ta, porque la división entre buenos y 
malos, según la óptica que uno utili-
ce, le sirvió al gobierno kirscnerista 
para construir un relato. 

Los Kirchner nunca fueron montoneros, 
eran allegados a la juventud peronista de 
La Plata; que se fueron dejando un tendal 
en La Plata; y que después en la época 
del proceso militar, cuando sus supues-
tos compañeros morían, ellos se sentaban 
en la mesa y trabajaban con el gobierno 
militar en La Patagonia, con la Ley 1.050, 
con que se hicieron ricos robándole a los 
pobres. Esa gente construyó un relato, el 
relato  de los buenos y de los malos, el re-
lato del genocidio y el relato del terroris-
mo de estado. ¿Y nosotros qué éramos? 
Terroristas de abajo, terroristas civiles. En 
la Argentina hubo una guerra y lo impor-
tante de lo que ocurrió no es señalar los 
muertos buenos y los malos; es saber en 
qué fracasó el proceso político para termi-
nar en un conflicto armado. Quiere decir 
que en algún punto la política fracasó o 
los políticos fracasaron. Entonces cuando 
nosotros nos alzamos por la democracia, 
traspasamos la lucha democrática para  in-
tentar conquistar el poder del Estado. Una 
concepción absolutamente leninista: esta-
ba la estructura del Estado para dominar 
el país; el Estado se defendió. ¿Qué hizo? 
Sacó a sus hombres; sacó a su aparato de 
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defensa del Estado, las Fuerzas Armadas y 
vino el choque. ¿Operaron mal las fuerzas 
armadas? 
Sí, la metodología empleada no fue la co-
rrecta. ¿La lucha era justa de las Fuerzas 
Armadas? Era justa. ¿La nuestra era injus-
ta? Era injusta. ¿Éramos idealistas? Fui-
mos idealistas; porque fuimos a la guerra 
creyendo en algo que no existía, en algo 
utópico. ¿Los militares fueron idealistas? 
Fueron idealistas, porque pelearon por la 
Patria. O sea: ambos bandos peleamos 
por la patria. Unos queríamos una patria 
socialista. 

Yo descubrí lo que es un socialismo, cuan-
do por primera vez viajé a Alemania y caía 
el muro; ahí descubrí lo que era el socialis-
mo; antes pensábamos que el socialismo 
era la panacea. Mientras que el otro bando 
era consciente de que en ese momento se 
estaba librando una batalla en medio de la 
Guerra Fría. Es decir nosotros éramos, 
sin ningún tipo de duda, títeres o ma-
nejados, de una u otra manera, por 
Cuba y por la KGB. 
Por lo tanto yo creo que la guerra nuestra 
fue justa, en su inicio, y la respuesta militar 
también fue justa y la razón la tuvieron 
ellos. Se equivocaron en la metodología. 
Tenían que habernos detenido, habernos 
juzgado, y habernos fusilados; pero no ha-
bernos hechos desaparecer. Porque ellos 
emplearon la táctica y la estrategia nortea-
mericana en Vietnam y francesa en Arge-
lia, pero, claro, eran países invasores, el 
otro no existía, como fueron los alemanes, 
los franceses, los ingleses, en China en la 
guerra del opio, el otro no existía, era la 
destrucción total, el otro no existía la des-
trucción total. 

Nosotros nos sentábamos en la misma 
mesa, festejábamos la Navidad en la mis-
ma mesa, los cumpleaños, los casamien-
tos los entierros. Éramos parientes; hijos 
del general fulano, hijos del médico tal; ese 
fue el error militar, eso es lo que se ganó el 
odio, la desaparición. Pero eso no quiere 
decir que no se pueda superar. ¿Se puede 
superar el odio? No, no se puede superar. 
Es decir el militar que le mataron a un fami-
liar, va a odiar siempre. 
El familiar que le mataron a su hijo gue-
rrillero va a odiar siempre. Entonces, qué 

hacemos? ¿Qué es la concordia? ¿Qué es 
la reconciliación?   Nos damos las manos, 
vamos a comer juntos, vamos a ver un par-
tido, no. 
Señores soportémonos, y tratemos de 
construir la Argentina. Porque tu hijo,  her-
mano, va a venir con mi hijo a la misma 
escuela. Y la escuela por ejemplo tiene el 
techo rajado y no hay plata, vamos a tra-
bajar juntos y arreglar el techo. Y hay una 
inundación, y se necesitan voluntarios, va-
mos juntos a ayudar a esa gente. Nosotros 
somos la sombra del pasado. No somos 
más el destino de la  argentina. La Argenti-
na en este momento no tiene destino; está 
en una crisis total…» 
Allí se puede robar (para la corona) o vacunar-
se antes.
	
Finalizando el cuarto del Siglo XXI, podríamos 
señalar que en la mayoría de los lugares del 
mundo nada ha cambiado del absolutismo mo-
nárquico o burocrático. El concepto de que «el 
Estado soy yo», es un epifenómeno que vie-
ne superando al sistema republicano-demo-
crático que algunos creen «absolutamente» 
impuesto. No se produjo el fin de la historia de 
las tiranías, simplemente gatopardismo tras-
pasando siglos. Al que Marx le puso la letra y 
Lenin y Stalin ejecutaron la miserable música. 
Ahogaron sociedades productivas enteras, so-
metiéndolas a un poder omnímodo de piratas 
que asumieron al Estado como su feudo, para 
cumplir sus más bajos instintos. 

Los idealistas, que tardíamente reconocen 
que fueron usados en una guerra sucia cuyos 
postulados, no tuvieron sentido, sirvieron de 
carnada de ingenuos manejados por bastar-
dos. La mayoría de excombatientes de la cau-
sa perdida, se subieron al carro de «vamos 
por todo…». 
Otra forma de destruir a la sociedad que ata-
caron: arrasar el ideal de justicia social, multi-
plicando esclavos a su servicio. El absolutis-
mo pervive. Es enemigo de una sociedad de 
individuos libres, respetuosa de la otredad, in-
tegradora, superadora, productiva, mejor. 
	
En el año 254 A.C., el comediógrafo latino 
Plauto, en su obra Asinaria, advirtió: «Lupus 
est homo homini, non homo, quom qua-
lis sit non novit…» (Lobo es el hombre para 
el hombre, y no hombre, cuando desconoce 
quién es el otro). P
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Apenas puede dudarse de que el feminis-
mo, en sus primeras fases, respondió a 
necesidades de verdadera justicia. Una 

simple ojeada a la historia muestra que, desde 
el punto de vista jurídico y sociológico, la mujer 
ha sido considerada desde siempre una espe-
cie de menor de edad que no podía valerse por 
sí misma, en virtud de su “debilidad constituti-
va” y, en consecuencia, necesitaba de la tutela 
del varón, bien fuera este su padre, su marido 
o algún familiar cercano. Bien es verdad que a 
las madres de familia que se quedaban viudas 
a menudo se les permitía administrar su patri-
monio con total autonomía, pero esa posibili-
dad solo se daba de facto en mujeres de alto 
estatus social.
Tal situación de inferioridad de derecho res-
pondía a una realidad social cuya razón de ser 
no es caprichosa y se pierde en la noche de 
los tiempos. No solo la civilización occidental, 
sino prácticamente todas las que ha conocido 
la humanidad en Asia, África, América y Ocea-
nía han basado su organización social en la fa-
milia, en la cual funcionaba un primario reparto 
del trabajo: el varón era el encargado de su-
ministrar recursos suficientes para el sosteni-
miento del núcleo doméstico, ya que su activi-
dad era en principio cazadora y recolectora, lo 
que se compaginaba bien con su mayor vigor 
físico. Mientras tanto, la mujer tenía por misión 
ocuparse de la intendencia interna de la fami-
lia, sencillamente porque la naturaleza le había 
adjudicado a priori la gestación y la lactancia 
de la prole.

En una sociedad posindustrial, en la que tantas 
cosas se han puesto en tela de juicio, parece 
razonable revisar este estricto reparto de fun-
ciones. El hecho de que la mujer esté fisiológi-
camente diseñada para dar a luz y amamantar 
a sus hijos no priva al varón de su obligación 
–y también del inmenso placer– de atender a 
sus hijos pequeños, bañarlos, darles de comer, 
acostarlos, etc. Por otro lado, la experiencia ha 
demostrado con creces la evidencia de que las 
mujeres pueden ser abogadas, médicas, cate-
dráticas, empresarias, bomberas o conducto-
ras de autobús, en contra de lo que creía el 
tópico machista de antaño. 
Y si la mujer puede ocuparse de las tareas en 

el ámbito exterior, resulta también evidente que 
tampoco el varón tiene ninguna incapacidad 
congénita para realizar las labores domésticas.
No era justo, por tanto, que la mujer no pudiera 
votar en unas elecciones, como si fuera una 
menor de edad, ni tampoco que no pudiera 
ejercer cargos políticos o funcionariales, como 
si su personalidad careciera de las luces y de 
la madurez suficiente. Recordemos que esas 
cosas pasaban en Europa hasta mediados del 
siglo XX y de ahí que veamos con admiración 
a las sufragistas que componían el feminismo 
clásico. 
Creo que no hay nadie hoy en nuestra sociedad 
que pretenda volver a lo antiguo en este punto 
y por eso educamos a nuestras hijas para que 
se puedan ganar la vida, y no, como hacían 
nuestros abuelos, para que sepan buscarse 
un “buen partido” que las sostenga el resto de 
sus vidas. No es que hayamos de impedir a 
todo trance que ellas se conviertan en “amas 
de casa”, sino que tratamos de garantizar que, 
si alguna vez llegan a serlo, lo hagan libremen-
te y en cualquier caso les damos herramientas 
para que puedan incorporarse a la vida laboral 
en cuanto se lo planteen. Y, por supuesto, les 
damos la misma educación moral e intelectual 
que a nuestros hijos varones.

Ahora bien, como quiera que la igualdad de 
oportunidades entre hombres y mujeres es 
un hecho en Occidente, resulta incomprensi-
ble el protagonismo agresivo que tienen aún 
hoy los colectivos feministas en muchos ám-
bitos, como el de la educación y la política. 
Esa hostilidad militante no se dirige contra la 
cultura de nuestros inmigrantes, en los que la 
mujer está aún sometida al varón tanto de he-

Los estragos del feminismo radical
Macario Valpuesta en Alerta Digital (España)
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cho como de derecho, ya que eso iría en con-
tra de su tolerante multiculturalismo. Ellas son 
así: prontas a colar el mosquito y a tragarse el 
camello. Sin salirse jamás del ámbito occiden-
tal, llama la atención al respecto su actividad 
incesante, cargada de un resentimiento feroz 
contra la naturaleza, contra nuestra historia y 
contra los varones, como si las relaciones de 
pareja supusieran necesariamente una situa-
ción de enfrentamiento maniqueo entre verdu-
gos (siempre ellos) y víctimas (siempre ellas). 
Ese maniqueísmo absurdo y falaz han logrado 
trasladarlo a la legislación, como ha denuncia-
do brillantemente el juez Serrano, violentando 
el principio de igualdad ante la ley, uno de los 
fundamentos más básicos y justos de las so-
ciedades occidentales. Si un hombre mata a 
una mujer se trata por definición de un crimen 
machista; en cambio, si es la mujer la que ase-
sina a un hombre, la pobre es que estaba harta 
y algo le habría hecho él. Esa es la consigna 
y sorprende que en una época de librepensa-
miento nadie se atreva a decir que el empera-
dor está desnudo.

Las feministas odian a la naturaleza, porque 
les ha dado el poder de engendrar hijos, consi-
derando que este don maravilloso era en rea-
lidad una maldición. Por muy paradójico que 
suene, va a resultar al final que es verdad esa 
intuición popular de que el feminismo de nues-
tros días se caracteriza por el odio a la femini-
dad, al considerar que ser madre o esposa es, 
en sí mismo, una condena. Solo así se explica 
el afán necrófilo de esterilizar su vientre y el 
atribuirle el despótico “ius necandi” que se des-
prende del atroz eslogan “nosotras parimos, 
nosotras decidimos”, una afirmación que no re-
siste el menor análisis y que pretende hacerlas 
omnipotentes, más allá del bien y del mal.

Para colmo, se da la circunstancia paradójica 
de que la situación de la mujer hoy, a pesar 
de los progresos legales, se ha degradado no-
tablemente a un nivel sociológico por diversos 
factores. 
Tanto en el caso de hombres como en el de 
mujeres, las nociones de pudor, recato y de-
cencia han sido ridiculizadas como prejuicios 
antediluvianos, impropios de nuestro tiempo. 
La banalización de las relaciones sexuales, 
puesta en marcha a partir de los años sesen-
ta gracias al cine y a los medios de control de 
la natalidad, ha producido en nuestras socie-
dades legiones de don juanes en potencia, la 
mayoría de los cuales desahoga en internet 
sus calenturientas frustraciones de adoles-

centes obsesos. 
En lo que se refiere a la mujer, abundan cada 
vez más las lolitas, cada vez más jóvenes, y las 
“cruelas de ville”, cada vez más ancianas, con 
faldas tan exiguas como su vergüenza, que fu-
man, beben, trasnochan y blasfeman como los 
crápulas machistas de ayer.
Sin embargo, las feministas no están satisfe-
chas con esa cosificación del cuerpo femenino 
que hoy se practica, como si esa erotización 
forzada por parte de nuestras féminas fuera 
aún un homenaje que la mujer otorga a la vi-
rilidad. Frente a ello, la estética feminista se 
esfuerza por presentar a mujeres asexuadas, 
artificialmente asaeteadas de piercings, toca-
das de teñidos con colores inverosímiles, am-
biguas, malencaradas y con hábitos higiénicos 
cuando menos discutibles. 

En cualquier caso, sigue habiendo cosificación 
del cuerpo, convertido ahora en herramienta 
ideológica, según se ve incluso en el “modus 
operandi” de las Femen, esas activistas que 
esgrimen sus pechos como los sindicalistas 
de antaño lo hacían con sus pancartas. Deci-
didamente, cualquier tiempo pasado no fue ne-
cesariamente mejor, pero tampoco lo es cual-
quier tiempo presente.

El odio a la feminidad se aprecia ya de forma 
descarada en los escritos teóricos de la llama-
da “ideología de género” (en su variante de la 
“teoría queer”) en los que efectivamente se 
niega toda sustantividad propia a la misma no-
ción de mujer de la especie humana, en una 
negación de la antropología, lo que sin duda 
se podría poner en relación con la “muerte de 
Dios”, como ha hecho desde estas páginas 
Manuel Alcalde.
Debajo de este feminismo no hay más que ren-
cor contra lo que siempre hemos entendido por 
humano. Rencor y un infinito afán de protago-
nismo. P
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Argentina ha tenido y tiene muchos pro-
fesores de Filosofía, demasiados para 
mi gusto, algunos “maestros” como Co-

riolano Alberini, Diego Pró, Eugenio Pucciare-
lli, Alberto Caturelli, Celina Lértora y algunos 
otros, pero muy pocos filósofos entre los que 
se destacan el bonaerense Luis Guerrero 
(1899-1957) y el cordobés Saúl Taborda (1895-
1944), y sobre estos dos me quiero detener en 
un punto: su relación con el Facundo: civiliza-
ción y barbarie de Sarmiento de 1835.

Los dos guardaron siempre una muy buena 
relación de amistad desde la época de estu-
diantes en la Universidad de La Plata donde 
uno terminaba el bachillerato y el otro la ca-
rrera de abogacía. Diez años más tarde los 
encontramos estudiando filosofía en Maburgo, 
donde Taborda le prestó cien dólares para que 
Guerrero siga sobreviviendo hasta que llegara 
su mamá. Años más tarde el bonaerense es 
el primero en adherir al Fanoe (Frente de afir-
mación del nuevo orden espiritual) creado por 
Taborda.
Los dos nacen como anarquistas y terminan; 
Guerrero como un progresista ilustrado y Ta-
borda como un tradicionalista hispánico.
Guerrero lo hace a través de una conferencia 
Tres temas de filosofía en las entrañas del Fa-
cundo (1945) y Taborda en un artículo Medi-
tación de Barranca Yaco (1935) en la revista  
Facundo: crítica y polémica.

Guerrero fue el primer doctor en filosofía en 
Europa. Lo hizo en 1925 en la Universidad de 
Zurich, ciudad de la que era oriunda la familia 
de su mamá, y con ella viajó, quedándose cin-
co años en Europa hasta que regresó en 1928.
Fue el primero entre nosotros en valorar a 
Heidegger que en 1927 había publicado “Ser 
y tiempo” y en una carta a Astrada le dice 
“debe comprar inmediatamente esta obra y 
leerla. Es la más brillante constelación del 
firmamento filosófico contemporáneo.”
Su monumental obra “Estética operatoria” 
en tres volúmenes lo ubica como el primer fi-
lósofo que en castellano construye un sistema 
de estética.
Bueno, todo esto para dar a entender que no-
sotros valoramos a Guerrero como filósofo y 
buen profesor pero en el análisis de su Facun-
do nos parece que erró el vizcachazo.
Va a sostener que los tres temas del Facundo 

son; el paisaje, el personaje y la prospectiva o 
visión del futuro.
En realidad al paisaje y sus arquetipos Sar-
miento le dedica muy poco espacio, solo los 
tres primeros capítulos, que por otra parte son 
lo mejor de la obra en tanto que primera pro-
ducción genuinamente criolla. Es más a sus ar-
quetipos (el rastreador, el baqueano, el gaucho 
malo y el cantor), la parte más lograda de toda 
la obra, les dedica solo una decena hojas.
Llama la atención que siendo Guerrero nieto 
de un baqueano de Pacheco no diga una pa-
labra ni le nazca un comentario sobre estos 
personajes. Solo se anima a decir, citando a 
Sarmiento, que el desierto no es una sustancia 
vacía sino que es una sustancia histórica y so-
cial llenada por la barbarie.

En cuanto al segundo tema, el personaje, que 
ocupa la mayor parte del libro (cap. V al XIII) 
no dice nada que no haya dicho Sarmiento. Se 
ocupa más bien del romanticismo del sanjuani-
no y trae en su auxilio a G. Vico y su interpre-
tación de Homero. 
El comentario sobre el tercer tema: la visión 
del futuro a través de los males del presente 
va a sostener que Sarmiento se adelanta al 
pensamiento de su época con chispazos de 
genio que vislumbra nuevos horizontes para la 
ciencia, el arte o la filosofía. [1] Una verdadera 
exageración sin fundamento. Y la solución que 
propone es sustituir los postulados iluministas 

[1]    Guerrero, Luis: Tres temas…, ed. Docencia, 
Buenos Aires, 1975, p. 60
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de Mayo y los románticos de la generación del 
37, por la tarea de realizar la libertad en un sis-
tema de instituciones democráticas.[2]
Y acá termina la conferencia de Guerrero cuyo 
aporte es nulo. Es una conferencia inobjetable 
porque no tiene objeto pues no podemos en-
tender las razones que lo llevaron a semejante 
dislate. Todo esto explica el por qué Agoglia, 
escritor de lo obvio en la filosofía argentina, le 
dedicó a esta magra conferencia casi treinta 
páginas.

En cuanto a Taborda, comienza este su trabajo 
“Meditación de Barranca Yaco” (1935) afir-
mando “Un siglo y un crimen. Cien años y la 
muerte de Facundo”. ¿Qué significación tiene 
hoy, al cabo de un siglo, la tragedia de Barran-
ca Yaco?
Representó el avasallamiento de las autono-
mías provinciales por la absorción centralista 
de Buenos Aires.  Además, Facundo era un 
parapeto a la colonización cultural por parte de 
Europa (Inglaterra y Francia), que una vez caí-
do Rosas se profundizó al máximo. “Falta que 
concluyamos de negarnos, despreciando 
en todo lo que tiene sello de castellano, lo 
profundamente castellano que tenemos en 
la sangre… ¿cómo hacer para negarnos del 
todo? Reducid al salvaje, responde la cultu-
ra señalando al caudillo”[3] 
Facundo es el tipo representativo del espíritu 
comunal “precioso don castellano”. Y fue esta 
estirpe a la que pertenecemos por derecho 
propio la creadora de la libertad europea. La 
comuna y el caudillo son la síntesis perfecta 
entre el individuo y el medio ambiente, y el 
mundo circundante. 

Taborda sostiene que la voluntad de Mayo de 
1810 nos ubica en la historia del mundo como 
república pero esta voluntad no fue posible si 
no hubiera existido antes una comunidad polí-
tica que la sustentara expresada en el comu-
nalismo de los caudillos. Mayo no fue ni debe 
ser interpretado como un borrón y cuenta nue-
va con lo vivido durante tres siglos. No es un 
comienzo de cero, sino que esa voluntad por 
existir en forma independiente la forjaron los 
caudillos de cada región del país. “En lo que 
hace a nosotros fueron los caudillos, si los 
caudillos, esos magníficos ejemplares hu-
manos retoñados en raigón castellano en tie-
rra americana, los auténticos portadores de la 
voluntad de Mayo” (Op. cit. p. 19).

[2]    Op.cit, ut supra, p.67 
[3]    Taborda, Saúl: Facundo, crítica y polémica, Ed. 
Perrot, Buenos Aires, 1959, p. 17

El escritor chileno Benjamín Vicuña Macken-
na cruzó la Argentina de Buenos Aires a San-
tiago en la década de 1850 y se asombró del 
trato libre e igualitario de los gauchos que lo 
acompañaron y de los que encontraron en la 
larga travesía. Al empleador no lo llama “señor 
o patrón” sino “el hombre” y lo compara con la 
sumisión del cholo chileno hacia sus patrones.
Desde hace un siglo, se queja Taborda, arras-
tramos una vida falsificada en todos los órde-
nes. Y en un artículo publicado en la revista 
“Nosotros”, 2da época, I, 4, pp. 401-403 ti-
tulado “Qué es la civilización argentina” se 
responde: “Hemos edificado nuestra vida 
con elementos prestados, desdeñando 
todo lo genuinamente nuestro, todo lo que 
llamo genio facúndico… hemos cercena-
do nuestra historia colocando una fecha- 
1810- como el hito de una zona no presen-
tada como una continuidad sino como una 
negación de todo lo anterior y con ello sa-
crificamos nuestra idiosincrasia existencial 
en el insano empeño de asumir una fisono-
mía copiada. Hemos cedido lo esencial por 
una copia”.

Conclusión
Apelo en auxilio de mi conclusión a Leopoldo 
Lugones el escritor y literato más criollo que 
hemos tenido. Nadie supo ni sabe más que el 
autor de El Payador (1916) sobre nuestro mun-
do nativo y gaucho.
Una digresión. Cuando me enteré a través de 
mi editor Eugenio Gómez Mier que se iban a 
editar las obras de Lugones y el escritor Pedro 
Barcia sería el prologuista de todas, lo llamé 
al entrerriano Barcia para pedirle que me de-
jara escribir la correspondiente a “Romances 
de Río Seco” porque nada mejor que cuña del 
mismo palo. El me respondió que no, que él 
también era criollo y que sabría hacerlo. Pu-
blicada la obra de Lugones, Barcia no hizo un 
solo comentario sobre la partida de taba entre 
el cura y el ventajero. No supo decir que cuan-
do la taba está cargada la única solución es 
tirarla de vuelta y media —como explica Lugo-
nes que hizo el cura— pues si se tira de rolda-
na siempre cae culo.

Lugones en su Historia de Sarmiento afirma 
“Tratábase al principio de un panfleto” y 
el mismo Sarmiento lo reconoce en carta al 
general Paz, que su libro está compuesto de 
“mentiras a designio contra Rosas”. Si se-
rán graves e infundadas estas mentiras y deni-
graciones que aseveró “su madre (la de Ro-
sas) de carácter duro, tétrico, se ha hecho 
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servir de rodillas hasta estos últimos años” 
(Op.cit. p. 246).  

El Facundo es un brulote que se fue puliendo 
a través de las distintas ediciones hasta con-
formar un libro pero su contenido es en un no-
venta por ciento falso de toda falsedad. En mi 
criterio son rescatables dos aspectos: 
a) El comienzo: ¡Sombra terrible de Facundo 
voy a evocarte, para que sacudiendo el en-
sangrentado polvo que cubre tus cenizas, 
te levantes a explicarnos la vida secreta y 
las convulsiones internas que desgarran 
las entrañas de un noble pueblo! Tú posees 
el secreto: ¡revélanoslo!
Con esto Sarmiento reconoce, implícitamente, 
que es el genio nativo y gaucho que forma la 
vida secreta del pueblo argentino. No le va a 
preguntar a Europa que le explique las con-
vulsiones internas que desgarran las entrañas 
de nuestro pueblo, se lo pregunta a Facundo 
Quiroga. Porque Sarmiento es criollo, pero 
con un entendimiento torcido, y entonces, su 
respuesta va a ser “no hay que economizar 
sangre de gauchos… nuestro dilema es ci-
vilización o barbarie… el mal que aqueja a 
la Argentina es su extensión… en nuestro 
país conviven dos civilizaciones la del siglo 
XII y la del siglo XVIII, la primera tiene que 
desaparecer para que podamos progresar, 
etc. etc.” 
Y estas no son solo frases hechas que se repi-
ten como una monserga liberal e ilustrada sino 

que es la síntesis abreviada del programa polí-
tico de Sarmiento.

b) El otro aspecto rescatable es la descripción 
de los personajes (el rastreador, el baqueano, 
el gaucho malo y el cantor) que el sanjuanino 
lo hace magníficamente. Y lo puede hacer por-
que él mismo forma parte sustantiva de ese 
mundo. Esto es genuino, acá no hay imitación, 
los europeos no lo pueden ayudar. Por eso a 
mí me ha dado una gran pena la menguada 
conferencia de Guerrero, pero me alegró la en-
jundia de Taborda y la sutileza de Lugones.

Lugones dice que Sarmiento es el primer escri-
tor argentino y tiene razón. No es que antes no 
haya habido varios, pero él es el primero que 
se plantea el tema nacional desde el marco de 
referencia de la República Argentina. Todo su 
programa de educación es para educar ciuda-
danos y no para educar al hombre. Y esta es 
la diferencia con la pedagogía propuesta por 
Saúl Taborda que busca educar al hombre en-
comunidad, en ese mundo de valores y viven-
cias anteriores a Mayo y que permitieron Mayo.

Que dos buenos filósofos argentinos, se ocu-
pen de Facundo, que Sarmiento le pregunte a 
Facundo y que Lugones se ocupe del intrin-
cado mundo Facundo-Sarmiento, nos mues-
tra a las claras que es un tema fundante en 
la construcción de un pensamiento nacional 
genuino. P
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Del 5 al 8 de marzo, el papa Francisco rea-
lizó una visita apostólica a Irak, a lugares 
recientemente liberados de la ocupación 

por varios años por el grupo terrorista Estado 
Islámico (antes ISIS). Con gran valentía, Fran-
cisco enfrentó el riesgo de asesinato y la alta 
incidencia de infección por coronavirus en Irak, 
pero cumplió con su misión. 
El jefe de la Iglesia Católica visitó las tierras 
donde se derramó la sangre de personas ino-
centes que sufrieron por su fe. El número de 
la población cristiana —minoría en tierras ira-
quíes— disminuyó de 1,5 millones a 300 mil 
personas en el período de 2013 a 2019. Per-
po el papa enfatizó que también lamenta a los 
musulmanes, chiítas y judíos, que sufrieron a 
manos de los islamistas.

Francisco, expresó repetidamente a los líderes 
del clero del país, que Irak puede revivir la her-
mandad de las religiones abrahámicas preci-
samente a través del pluralismo étnico, cultural 
y religioso tradicional.
El papa fue recibido en el aeropuerto de 
Bagdad por el primer ministro iraquí Mustafa 
al-Kazemi, dirigiéndose luego al palacio presi-
dencial en un vehículo blindado. Allí se reunió 
con el gobierno iraquí, el cuerpo diplomático y 
líderes de organizaciones públicas.

Luego visitó el centro sagrado chií de An-Najaf, 
cuyo líder espiritual es el gran ayatolá Ali al-Sis-
tani, donde creyentes musulmanes presentes 
tuvieron la oportunidad de ser oyentes de la 
conversación entre los dos líderes. El  papa 
expresó allí su gratitud a Ali al-Sistani por sus 
sermones sobre la “santidad de la vida huma-
na” y pidió la protección de los perseguidos. La 
relación actual entre la comunidad musulmana 
y la Iglesia Católica Romana atraviesa una de 
sus mejores etapas luego de una crisisdeduros 
enfrentamientos superados gracias al llamado 

del líder de la Iglesia Católica en 2013 para una 
oración conjunta de musulmanes, cristianos y 
judíos por la paz.

Un momento especial fue la visita a la ciudad 
de An-Nasiriyah, ubicada en el valle del famo-
so sumerio Ur, que tradicionalmente se consi-
dera el lugar de nacimiento de Abraham. A la 
reunión asistieron representantes de diferentes 
religiones, quienes trataron con el jefe católi-
cotemas relacionados con el fortalecimiento 
de la paz. Además, Francisco fue a la región 
autónoma, mayoritariamente habitada por kur-
dos, es decir, a la capital del Kurdistán iraquí, 
Erbil. Luego se dirigió a la mismísima “ciudad 
de los mártires” desde donde los islamistas ini-
ciaron su operación para apoderarse de tierras 
iraquíes. 

Trasladado en helicóptero a Mosul, el lugar de 
las cuatro iglesias de las que solo quedaron 
muros, ofició la santa Misa. 
Durante la toma de Mosul, los cristianos inten-
taron esconderse en el centro cristiano más 
grande de Irak, Karakosh, que se convirtió en 
el siguiente lugar de la visita del pontífice. 
De regreso a Erbil, Francisco celebró la Misa 
en el estadio principal con un gran número de 
personas.

Según los expertos iraquíes, la visita papal de-
bería fortalecer la comprensión del público de 
que Irak es el punto de intersección de las re-
ligiones, la patria del profeta de todos los pro-
fetas: Abraham. Lo que significa que el pueblo 
de Irak tiene derecho a una existencia pacífica 
y protección y apoyo de la comunidad cristiana 
mundial. 
El segundo resultado positivo posible (princi-
palmente para Occidente) podría ser la salida 
de migrantes que llegaron de Oriente Medio a 
Europa en busca de protección y trabajo.

El patriarca Ignacio José III Yunan expresó su 
entusiasmo por este paso del papa. Él cree 
que esto liberará en gran medida a los pueblos 
de Irak de la opresión, ayudará a restaurar la 
justicia y también unirá a los cristianos de todo 
el mundo. 

Francisco demostró además a partidarios y a 
opositores que ha llegado el momento de que 
el clero se una ante el peligro común del funda-

Histórica visita del papa a Irak
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sus miembros son milicias chiítas. 

La actitud mostrada por el jefe de la Iglesia Ca-
tólica de 84 años durante una terrible situación 
epidemiológica ha impresionado y animado a 
los creyentes de todo el mundo. 
El contacto de Francisco con representantes 
del clero local, la idea de ayuda mutua y apoyo 
entre religiones representa un intento de resta-
blecer el diálogo entre los mundos de Oriente 
Medio y Occidente.  

Fuente: Ekaterina Rybinok en Geopol.RU

mentalismo, cuyos fragmentos aún reinan en 
ciertas regiones de Afganistán, Egipto y otros 
países. 

Poco antes de la visita del pontífice, el aero-
puerto de Erbil fue bombardeado. El grupo Sa-
raya Awlia al-Dam (Brigadas de la Guardia de 
Sangre) se atribuyó la responsabilidad por la 
muerte de un empleado civil y las heridas de 
varias personas como resultado del bombar-
deo. Presumiblemente, el grupo tiene su sede 
en Irán y, según varias publicaciones iraquíes, 

. 

Cumpliendo con lo establecido en los es-
tatutos el “Círculo Militar Gral.Artigas”,  y 

ajustándos a la situación sanitaria muy par-
ticular que vive el país, se llevó a cabo en la 
sede de esa institución la presentación del 
informe de la Comisión Fiscal respecto al Ba-
lance Anual del año 2020 y Memoria Anual 
correspondiente, documentos que no fueron 
objetados, por lo que se dieron por aproba-
dos. Posteriormente, la Comisión Electoral 
procedió a la ejecución del acto eleccionario 
mediante el cual se nombran las autoridades 
que regirán la conducción del “Círculo Militar 
General Artigas” en el período 2021 - 2024.
Del mencionado acto, escrutados los votos 
remitidos por socios del interior del país así 
como en forma presencial, resultó elegida la 
lista No. 1 por lo que su Comisión Directiva 
queda integrada:

COMISIÓN DIRECTIVA

1 Gral. de E. Nelson Pintos
2 Cnel.	Walter Cibils
3 Cnel.	Alejandro H. Bremermann
4 Cnel (Av). Alcides Luzuriaga
5 Cnel.	Nelson A. Viar
6 Cnel.	Luis E. Sleseris
7 Cnel.	Julio Micak
8 Cnel.	Héctor Blanco
9 Cnel.	Raúl Muñoz
10 Cnel. Juan J. Vadora
11 Cnel. José L. Piñeiro
12 Cnel. Juan J. Dos Santos
13 Tte. Cnel. Elbio Mercado
	
SUPLENTES
1 Cnel.	Edgar Méndez
2 Cnel.	Tilio Coronel
3 Cnel.	Mario Partamian
4 Cnel.	Luis Barcala

Elecciones en el “Círculo Militar Gral. Artigas”
5 Cnel.	José Busca
6 Cnel.	Mario Menyou
7 Cnel.	Ramón Pérez
8 Cnel.	Oscar García
9 Cnel.	Raúl Mernies
10 Tte. Cnel.	 Bruno Ligugnana
11 Cnel. Ricardo Monge
12 Cnel. Daniel Pérez
13 Cnel. Luis Lavista
14 Cnel. Daniel Lozano
1S Cnel. Gustavo Silvera
16 Tte. Cnel. José Acuña
17 Cnel. Carlos Delgado
18 Cnel. Gonzalo Arregui
19 Cap. Claudio Drago
20 Cnel. Oscar Camacho
21 May. Juan Capó
22 May. Nelson Lima
23 Tte. Cnel. Almir Da Cunha
24 Cnel. Rubén Guiarte
25 Cnel. Eduardo Pin
26 Cnel. Héctor Goicochea
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Centenas de diputados franceses comen-
zaron una ardua batalla por la prohibi-
ción del uso de lenguaje inclusivo en do-

cumentos públicos. Afirman que es una forma 
de terrorismo cultural y una enajenación a la 
lengua máter. 
Tras muchos intentos de parte de partidos po-
líticos franceses de izquierda progresista, gran 
parte de la cámara de diputados del país euro-
peo se posicionó en contra de la utilización del 
lenguaje inclusivo en documentos públicos, y 
pide su prohibición. La votación final será en 
pocos días.

El presidente de Francia, Emmanuel Macron, 
destacó su postura contraria al lenguaje inclu-
sivo e impulsó a su bloque parlamentario de 
más de 300 diputados (577 diputados tiene la 
asamblea) a votar contra este en su totalidad 
en un novedoso proyecto de ley presentado 
por Francois Jolivet, diputado liberal del parti-
do oficialista. 

“El lenguaje inclusivo es una elección per-
sonal y militante para nada mayoritaria, 
confunde los mensajes y complejiza el 
aprendizaje de la lengua”, defendía su pro-
yecto en la sesión del parlamento el diputado 
Jolivet.
Además de políticos, expertos de la salud y 
médicos especialistas en dislexia, dispraxia y 
disfasia manifestaron su posición contraria al 
nuevo aventón ridículo de la izquierda, y afir-
maron que la aplicación del lenguaje inclusivo 
podría ser extremadamente problemática y di-

fícil para los que posean dichos trastornos.
 
Además del gigantesco bloque de “Francia en 
Marcha” del actual presidente, otros grupos de 
diputados de derecha apoyarán el proyecto en 
su totalidad. Desde las autoridades del partido 
liberal-conservador “Los Republicanos” (+100 
diputados), se instó a votar en contra.

Anteriormente en 2017 y 2019 ya se habían 
aprobado proyectos de ley regulando fuerte-
mente el uso del lenguaje inclusivo en textos 
oficiales.
Cabe destacar que el francés ya es de por si 
uno de los lenguajes más inclusivos del mun-
do, y el hecho de aplicarle lenguaje inclusivo 
no solo cambiaría una letra de cada palabra 
como en el español, si no que incluso la forma 
de conjugar verbos, básicamente destruyendo 
el idioma por siempre.
“Esta propensión a querer incluir en cada 
frase los dos sexos vuelve sencillamente 
ilegible la lengua francesa a la vez que con-
tribuye a desnaturizarla”, describió la avan-
zada globalista progresista el profesor de his-
toria Kevin Bossuet. P

En Francia

Ardua batalla contra el lenguaje inclusivo:
Francia comienza ardua 

batalla contra el lenguaje 
inclusivo: Decenas de 

diputados piden que se prohíba en 
documentos públicos

Francois Jolivet
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Las denuncias han surgido de manera pro-
gresiva estas dos semanas. La última que 
se dio a conocer fue la de Anne Ruch, 

de 33 años, quese suma a la acusación de 
Lindsey Boylan, antigua asesora de Cuomo y 
actual candidata a presidente del condado de 
Manhattan. De la misma forma, Charlotte Ben-
nett, de 25 años que fue asesora de políticas 
de salud hasta el pasado noviembre, también 
sería otra de las agredidas.

De acuerdo con el testimonio de Ruch citado 
por The New York Times, Cuomo, de 63 años, 
se le acercó en un banquete posterior a la ce-
lebración de una boda y le puso su mano en la 
parte baja de la espalda. La joven al sentirse 
incómoda, se la retiró. Sin embargo, el demó-
crata no se detuvo. Y es que, por el contrario, 
Cuomo le agarró ambas mejillas y le preguntó: 
«¿Puedo besarte?». Lo hizo en un tono tan 
fuerte que hasta un amigo de Ruch alcanzó a 
oírlo.
«Estaba tan confusa y estupefacta e incó-
moda que me quedé sin palabras», explicó. 
Su versión ha sido corroborada por el amigo. 

De hecho, hay testimonio gráfico del momento 
en que Cuomo se le acerca a Ruch, mientras 
le sujeta las mejillas.

Este modo de acercarse a las féminas es pa-
recido a lo que describió Lindsey Boylan, quien 
aseguró que Cuomo la acosó en varias oca-
siones entre 2016 y 2018, llegando a darle un 
beso no solicitado en los labios. Del mismo 
modo, la segunda denunciante, dijo a The New 
York Times que el gobernador le preguntó si 
era monógama y si alguna vez había tenido re-
laciones con hombres mayores.
«Comprendí que el gobernador quería 
acostarse conmigo y me sentí terriblemen-
te incómoda y asustada. Me preguntaba 
cómo iba a salir de ahí y asumí que era el 
final de mi trabajo», aseveró Bennett al NYT.
Posteriormente, Bennett reveló este episodio 
con Cuomo a su jefa de personal, Jill DesRo-
siers, menos de una semana después. Tras 
este testimonio la transfirieron a otro trabajo, 
como asesora de políticas de salud, con una 
oficina en el lado opuesto del Capitolio.

¿Un patrón de «víctimas»?
Hasta los momentos tres personas han denun-
ciado. Entre ellas hay varias similitudes, por lo 
que se infiere un patrón de comportamiento, al 
parecer, en Cuomo. En cada uno de los casos 
se observa que son mujeres jóvenes, muy jóve-
nes. Se habla de hasta 30 años menos que él.
Tanto Boylan como Bennett trabajaban con el 
demócrata. Ocupaban un puesto cercano en 
sus oficinas. Eran mujeres ante las que pre-
tendía constituirse en mentor, como él mismo 
explicó para rechazar la primera de las denun-
cias, citadas posteriormente por la prensa es-
tadounidense.
Ruch es la única que no trabajaba para el go-
bernador ni para el Estado.

Gobernador demócrata de Nueva York 
tiene tres denuncias por acoso sexual… 

El panorama para el gobernador de Nueva York, el demócrata 
Andrew Cuomo, se complica cada vez más. Ahora, luego de 

haberse ganado una reputación política de «superestrella» por cómo 
supuestamente su administración manejó la pandemia, su imagen va en 
declive tras darse a conocer al menos tres denuncias de acoso sexual en 

su contra.

Andrew Cuomo
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Cuomo en declaraciones recientes —de ma-
nera escueta— se disculpó. Agregó que los 
comentarios que emitió ante las denuncian-
tes «han sido malinterpretados como un 
coqueteo no deseado». De la misma forma, 
acordó remitir el asunto a la oficina del fiscal 
general del estado, informó NBC News.
«En el trabajo a veces pienso que estoy 
siendo juguetón y hago bromas que creo 
que son divertidas (…) No quiero ofender-
me y solo intento agregar algo de ligereza y 
bromas a lo que es un negocio muy serio», 
se pronunció.
Esto fue poco más que insultante para las 
denunciantes de Cuomo. Charlotte Bennett, 
calificó sus disculpas como «lamentables e 
inadecuadas». A su vez, acotó que «estas 
no son las acciones de alguien que simple-
mente se siente malinterpretado, sino las 
de un individuo que ejerce su poder para 
evadir la justicia».

La Justicia, con la lupa sobre Cuomo
Ante lo escandaloso de las declaraciones, la 
fiscal general del estado, Letitia James, hará 
investigaciones sobre la veracidad de estos 
hechos. La abogada anunció que recibió una 
carta oficial que da a su equipo «la autoridad 
para avanzar en una investigación indepen-
diente sobre las denuncias de acoso sexual 
presentadas contra el gobernador Cuomo».

«Esta no es una responsabilidad que to-
mamos a la ligera, ya que las denuncias de 
acoso sexual deben tomarse siempre en 
serio. Como se indica en la carta, al término 
de la revisión, las conclusiones se divulga-
rán en un informe público», señaló la fiscal 
en un comunicado citado por EFE.

El anuncio llega después de que el domingo 
James se manifestase en contra de una pro-
puesta de Cuomo, que había sugerido que una 
antigua jueza federal se encargase de la inves-
tigación, y subrayase que la ley establece que 
sea su oficina la que se haga cargo de este tipo 
de casos.

Otras manchas en el expediente de 
Cuomo
El gobernador de Nueva York tuvo sus 15 mi-
nutos de fama durante la pandemia, según re-
flejaron algunos medios estadounidenses. Se 
hablaba de una gestión casi impecable para 
contener la propagación del COVID-19 en la 
entidad. Tanta fue la receptividad que se con-

sideraba que dicha fama era la antesala de su 
salto a la arena política nacional.
Sin embargo, para Cuomo todo se desinfló al 
descubrirse la verdad detrás de estos números 
que lucía de manera tan exagerada. Se desin-
fló justo cuando la fiscalía estadounidense en 
Brooklyn y el FBI iniciaron una investigación en 
su contra por ocultar las muertes por coronavi-
rus en hogares de ancianos.
Y es que la cifra de personas mayores inter-
nadas en residencias que han muerto a causa 
de la enfermedad asciende a 15.000, según la 
prensa estadounidense. Un número que refleja 
casi el doble de las cifras que dieron las auto-
ridades de Nueva York en un primer momento, 
cuando cuando aseguraron que los decesos 
fueron 8.500.

De acuerdo con EFE, en marzo de 2020, Cuo-
mo impuso una norma —revocada en mayo— 
que impedía a los centros rechazar a pacientes 
positivos en COVID-19 si eran estables para 
evitar, según indicó, que se saturaran los hos-
pitales, lo que trajo de vuelta a los hogares 
para personas vulnerables a residentes poten-
cialmente infectados con el virus.
El demócrata posteriormente admitió la cifra 
superior de muertes respecto a las ofrecidas 
hasta el momento. No obstante, Cuomo no se 
disculpó. Sencillamente el gobernador de Nue-
va York atribuyó la falta de transparencia en la 
emisión de cifras a un mero «error».

A este escándalo también se sumó la renun-
cia de varios expertos de su Administración 
por diferencias de criterio sobre la vacunación. 
Mientras que ahora inicia esta etapa de acusa-
ciones por acoso sexual, tres testimonios en 
menos de dos semanas… por ahora. P
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La canción “Patria y Vida” se ha converti-
do en un himno de libertad y una oda a la 
esperanza para los cubanos, y ha puesto 

histérico al gobierno de la isla y a su prensa 
oficialista.

Muchos son los artistas que han salido a re-
conocer que se trata de un buen tema. Es el 
caso del compositor isleño Willy Chirino quien 
lo celebró y escribió:
“Muy fuerte este video, me estremeció. Es 
exactamente lo que necesita el pueblo cu-
bano de sus artistas. Gracias a todos los 
que participaron y decidieron hacer lo que 
había que hacer”.
“Estoy seguro de que va a provocar que 
muchos otros artistas cubanos y de otras 
nacionalidades se unan a la causa de ayu-
dar a lograr una Cuba libre de caudillos y 
de represores. ¡¡¡Compártelo ahora...Patria 
y Vida!!! ¡¡¡Que se vayan yaaaa!!!”.

Por su parte, la bella y exitosa youtuber cubana 
Sandra Cires Art también se unió al pedido de 
“Patria y Vida” para la isla que la vio nacer y a 
la que regresa siempre que tiene la oportuni-
dad.
A través de sus redes sociales, la influencer 
antillana que acumula más de 14 millones de 
suscriptores en su canal principal, se sumó a 
la fiebre que ha traído consigo esta canción.

“#PatriayVida La libertad es el derecho que 
tienen las personas de actuar libremente, 
pensar y hablar sin hipocresía. Liberty is 
the right of every man to be honest, to think 
and to speak without hypocrisy. #josemarti 
#cuba #havana #habana”, escribió Cires, de 
las cubanas más grandes en la mencionada 
plataforma.

Por otro lado, el mensaje se ha extendido a 
muchas partes del mundo, a pesar de que al-
gunos podrían pensar que la furia de “Patria y 
Vida” se viviría solo dentro de Cuba, sin embar-
go, esta fiebre ha logrado extenderse por mu-
chas naciones del orbe donde vibra el deseo 
de libertad.

En Estados Unidos, el país que le ha abierto 

las puertas a miles de cubanos, también gana 
terreno ese mensaje que se ha viralizado.
Tan es así que un cartel con el mensaje de 
“Patria y Vida”’ apareció hasta un importante 
lugar para el gobierno cubano en suelo nortea-
mericano.

Las imágenes fueron difundidas a través del 
portal Martí Noticias y junto a ellas se lee un 
mensaje que asegura que el mensaje de ‘Pa-
tria y Vida’ llegó hasta la fachada de la misión 
de Cuba en la ONU, en Nueva York. P

Patria y Vida: más de 3 millones 
de reproducciones en YouTube
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tinta azul celeste en el original, según nos da 
cuenta Andrés Lamas en 1903 (3) y pueden 
verse también en el tomo XXVI del Archivo Ar-
tigas, impresos en blanco y negro. Lamas no 
encontró, ni se conoce a la fecha, ningún otro 
documento ni mención a este escudo.

De acuerdo con los documentos ya vistos en 
anterior entrega, el 5 de diciembre de 1815 
el Cabildo encargó a José María de Roo, en 
su calidad de Administrador Principal de Ha-
cienda, la confección de dos banderas, de 6 
varas de largo por 4 de ancho, “siendo sus co-
lores azul, blanco y encarnado”, de las cuales 
entregó una el 7 de mayo de 1816, haciendo 
mención expresa a la orden del 5 de diciembre. 
Hasta aquí la información disponible e indubi-
table. 

Pero después de 40 años de estos hechos y de 
la participación de De Roo, en los documentos 
que ya trascribimos, su hijo, de igual nombre, 
al producirse la repatriación de los restos de 
Artigas en 1856, presentó al gobierno un su-
puesto documento que habría heredado de su 
padre, con una bandera con la diagonal roja y 
las franjas azules en azul turquí: “igual a la que 
por primera vez se enarboló el 25 de Mayo de 
1815…”, que habría sido construida “por direc-
ción y a costo de mi finado padre”, solicitando 

que una réplica de tal diseño, que él presen-
ta, cubriera la urna en las exequias y que el 
“documento familiar” le fuera devuelto, “por ser 
recuerdo que aprecio como hijo y como patrio-
ta”. Todo lo cual, resumo, el gobierno aceptó, y 
dispuso la posterior guarda de tal bandera en 
el Museo Histórico Nacional. 

Y otra vez desaparece de la historia la bandera 
de Artigas, hasta que el “documento familiar” 
fue sacado a la luz pública 28 años después, 
“el año 1884, con motivo de la celebración de 
los actos de homenaje al General Artigas, dis-
puestos por el Gobierno del Presidente Máxi-
mo Santos”, por el señor José E. Pesce, quien 
lo habría recibido de De Roo hijo. 
Pesce publicó artículos en la Tribuna Popular, 
acompañados del diseño, e hizo una edición 
facsimilar con el muy intencionado y persona-
lísimo título de: “RECUERDO – Que ofrece al 
pueblo Oriental – en honor del fundador de su 
nacionalidad su conciudadano”. “José E. Pes-
ce” “Montevideo Sbre. 23/884”.

Esto dio inicio a polémicas por medio de la 
prensa, que tuvieron como resultado como 
dice Beraza: “la virtud de difundir, por la do-
ble vía del artículo y de la impresión gráfica, la 
tradicional bandera de la franja roja diagonal”. 
Como una imagen vale más que mil palabras, 
de aquí en adelante la bandera quedó impues-
ta como “la” Bandera de Artigas. En el cente-
nario, 1911, hubo un movimiento para cambiar 
el pabellón nacional por esta bandera y en 
1916 se instauró la escarapela para uso exclu-
sivo de las fuerzas armadas, con este diseño, 
en 1950 se consagró como pabellón de guerra 
y en 1952 se estableció como símbolo nacional 
la Bandera de Artigas.

Cuando Beraza investiga y publica Las ban-
deras de Artigas, en 1957, la bandera ya está 
firmemente impuesta y entonces acepta como 
fidedigno el diseño de De Roo y toda la zaga, 
con la salvedad de que corresponde, según él, 
a la bandera entregada el 7 de mayo de 1816 
y usada en las Fiestas Mayas, aunque esto no 
se constata en documentos, y afirmando en la 
página 68 de su obra: “documento que sirve de 
pieza fundamental, para el estudio de la ban-
dera de 1816.”

De manera que, la bandera de De Roo hijo, 
que cubriera la urna en 1856, en base al di-
seño que publicará Pesce en 1884, hacen de 
este “documento” la piedra de toque sobre la 
eventual existencia de esta bandera en 1816.

(Viene la contratapa, página 32-)

Documento falsificado
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Dictamen pericial

En cuanto a algunos aspectos formales que 
nos llamaron la atención, digamos: el relato 
supone que el funcionario don José María de 
Roo se llevó para su casa y le dejó a su hijo 
un documento oficial, hurtado, de entre otros 
tantos que, con su firma, incluso referidos a 
la bandera, se archivaron como corresponde 
y allí están todavía; documento oficial que ex-
trañamente no tiene datación ni destinatario y 
varias personas escriben en él. No es necesa-
rio ser paleógrafo para advertir estas rarezas.  
Aparte, si a De Roo le encomendaron, como 
vimos, dos banderas de 6 por 4 varas para 
enastar, porqué habría de encargar a Buenos 
Aires, por separado, y sin que existan otros do-
cumentos concordantes, dos enormes bande-
ras casi del triple de tamaño, 19 varas por 9. El 
largo de las banderas, convirtiendo las varas a 
metros, sería de 16,15 metros y el ancho 7,65 
metros. ¿Dónde se podrían usar en esa época 
dos banderas de esas dimensiones? 

El documento está signado con media firma de 
De Roo, cuando en los varios documentos del 
mismo que hemos tenido a la vista, estampa 
siempre firma entera.  
Asimismo, delante de esta media firma, apa-
rece en otra grafía que se une con ella: “Sr. 
Dn. José Mar.a”, iniciando así la respuesta 
un señor Lesica, que habría “aprovechado” la 
media firma de Roo para comenzar su nota 
de devolución del documento. Por otra parte, 
es evidente que no se firma empezando la rú-
brica con la expresión “Señor Don”, sino que 
esta fórmula se usa para dirigirse a quien se 
envía la correspondencia. La expresión en sí 
no puede ser a la vez la firma del señor de Roo 
y el encabezamiento de la respuesta del señor 
Lesica.
Todo muy burdo; y también es evidente tan-
to por parte del señor de Roo hijo y del señor 
Pesce el interés personal que tuvieron y de-
muestran en el tema, por lo cual no se puede 
descartar un aprovechamiento del asunto en 
su beneficio. 

Ante esta situación, decidimos realizar un es-
tudio pericial caligráfico, el cual constató, ade-
más de detalles ya señalados, que el texto y la 
media firma de Roo es posterior en el tiempo 
a la devolución del documento a él mismo, lo 
que demuestra que el documento fue manipu-
lado para justificar la intervención de la familia 
De Roo en el asunto. O sea: el documento es 
apócrifo y si como dice Beraza “sirve de pieza 
fundamental, para el estudio de la bandera de 
1816”, lo es para dudar de su existencia en la 

entonces provincia Oriental.

En conclusión y en lo que atañe a este estu-
dio, el “documento”, aceptado como prueba 
hasta nuestra investigación, que incluso está 
expuesto, sin critica, en el Museo Histórico Na-
cional, y en el cual, quizás porque fue copiada 
del escudo en la lista de revista o vaya a sa-
berse porqué, la bandera está pintada en azul 
turquí, por lo que además de imponer el diseño 
de la franja, ha influido sin duda en el obscure-
cimiento del matiz azul en todos nuestros sím-
bolos nacionales, particularmente después de 
1950, cuando se restauró, con justicia, el uso 
oficial de la bandera federal. P

NOTAS 
(1) Publicaciones del autor en Uruguay: 
El Uruguay Simbólico, Centro de Altos Estudios nacio-
nales, 1999; 
Estudio sobre el matiz del azul de los símbolos 
nacionales, Instituto Militar de Estudios Superiores, 
2007; 
Historia de los pabellones de guerra, Centro Militar 
en el Bicentenario del Ejército, 2011. 
Publicación en Argentina: Historia y vigencia de los 
pabellones de guerra orientales, III Congreso Inter-
nacional Bicentenario de la Revolución de Mayo, 
Instituto de Historia Militar Argentino, 2010. 
Conferencias: Ingreso a la Academia Argentina de 
la Historia: Una historia de argentinos y orientales 
a través de los símbolos patrios; conferencias en 
Uruguay sobre el tema: Instituto de Historia y Cul-
tura militar del Uruguay, Asociación Patriótica del 
Uruguay e Instituto Manuel Oribe, Instituto Militar 
de Estudios Superiores, Círculo Militar y Regimiento 
Blandengues de Artigas.

(2) A. G. N. Archivo Assunção, Gobierno Artiguista 
1816, libro 51. También A. A. T XXXVII, p. 795.

(3) LAMAS, Andrés: El Escudo de Armas de la ciudad 
de Montevideo – 1817 – 1891. Junta E. Administrati-
va, Montevideo, 1903, p. 56.
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Sobre los orientales
solamente el Cielo

Restaurar el verdadero azul celeste de todos 
nuestros símbolos nacionales (XIII)

Por: Cnel. José Carlos Araújo

Hasta aquí hemos venido constatando en 
orden cronológico y en documentos in-
dubitables, que la bandera de Artigas en 

Montevideo y la Provincia Oriental, desde su 
creación en 1815, era con los mismos colores 
azul y blanco que ya se usaban desde 1812, 
de matiz azul claro o tela “duray” celeste, como 
consta en documento de compra, y sin men-
ción a tonos subidos. Estos dos colores nos 
diferenciaban del gobierno peninsular, pero el 
gobierno de Buenos Aires no entendía opor-
tuno aún ostentarlos abiertamente como signo 
de soberanía. Entonces Artigas, decidido des-
de 1813 por la independencia, la república y 
la confederación, y después de su victoria en 
Guayabos en 1815, agregó el rojo federal para 
identificar y diferenciar su sistema del centra-
lismo porteño, declarando la primera indepen-
dencia de España y de Buenos Aires, “absolu-
ta y respectiva”. 
No se verifica en 1816 ni en el reglamento de 
corso de 1817 ningún cambio de matiz ni de di-
seño diferente al “celeste, blanco y punzó”, que 
veremos en continuidad histórica en la Cruza-
da Libertadora y la Asamblea de la Florida en 
1825. 
Sin embargo, por alguna causa se terminó im-
poniendo en el tiempo, como símbolo nacional, 
la Bandera de Artigas en azul subido y con la 
franja roja en banda. La investigación de las 
causas de este hecho nos ha llevado mucho 
estudio; la explicación y las conclusiones en 
detalle están en varios de nuestros trabajos y 
conferencias en Uruguay y en Argentina, pero 
en este formato de contratapas mensuales de 
Nación, no es posible explayarnos para que los 
lectores sigan el hilo de esa intrincada serie de 
comprobaciones, razonamientos y deduccio-
nes, así que intentaremos un resumen en base 
a esos trabajos ya publicados y divulgados. (1)

Según nuestras conclusiones, el único indi-
cio fehaciente de la posible existencia de esta 
bandera, es un escudo de armas, aparente-

mente de la Provincia Oriental, que aparece, 
ornamentado a cada lado por sendos mode-
los de la diagonal roja, en tres documentos: en 
una lista de revista de Mayoría de la Plaza de 
Montevideo, del 22 de agosto de 1816, donde 
luce como adorno, pequeño y coloreado, dibu-
jado a mano por iniciativa de un ignoto artista, 
cuya imagen acompaña este artículo (2), y que 
fuera reproducido en los folletos: “Descripción 
de las Fiestas Cívicas celebradas en la capital 
de los Pueblos Orientales el veinte y cinco de 
Mayo de 1816” y “Oración inaugural que en la 
apertura de la Biblioteca Pública de Montevi-
deo, celebrada en sus Fiestas Mayas de 1816, 
dixo D. A. L. (dijo Dámaso Antonio Larrañaga) 
Director de este establecimiento.”, impreso en 

(Continúa en la página 30)

Imagen original del escudo de la provincia


