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“Ideología de género”
La nueva 

lucha de clases

¡Hay que votar bien!
Hay que cambiar en serio. Hay que cerrarle clara-
mente el paso al comunismo, a la ideología de gé-
nero, a la inseguridad y a todos los cómplices acti-
vos o pasivos que el Frente Amplio ha conseguido 
en estos 15 años de ejercicio arbitrario del poder, 
de la Constitución y de los principios rectores de la 
tradición y de la patria.

¡No va más! ¡Los uruguayos decimos basta!
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EDITORIAL

En pocos días la ciudadanía empezará a sacudirse de encima a la 
banda de políticos marxistas y corruptos que tanto daño hicieron 
a la Republica, a las instituciones, a los valores y los derechos de 
todos los orientales. Al Frente Amplio le quedan contadas las 

horas en el poder y eso hay que ponderarlo debidamente, no sea 
cosa que alguno piense que es meramente un cambio de guardia en 
el palacio, un cambio de mando rutinario y sin mayor relieve.
Que esta grosera legión de comunistas venales ya no pueda cebarse 
más en las arcas y en los resortes del Estado significa que es mucho 
lo que necesariamente tendrá que variar para restaurar la salud y la 
legalidad de la nación. Las mayorías parlamentarias que seguramen-
te se alcancen permitirán derogar muchas leyes inicuas y modificar 
otras, realizar transformaciones, auditorías, traslados, juicios, even-
tualmente condenas y aleccionadores encarcelamientos de corrup-
tos y malos administradores.

Hay varios temas sobre los que desde ya tenemos que ser muy claros, 
para que no ocurra lo que mucho nos tememos, a saber: que la campaña 
electoral sea un jardín de promesas y de ilusiones y poca cosa más. Si 
vamos a votar, hay que votar por aquella opción que nos ofrezca garantía 
de firmeza, de compromiso, de irreductibilidad en los principios morales y 
de entrega absoluta a los superiores intereses de la patria. No podemos 
repetir errores, no podemos consentir que entusiasmados por el rumor de 
las encuestas y el ruido de los jingles incurramos una vez más en salidas 
que no son tales, opciones que no se atreven a lidiar cara a cara con los 
verdaderos problemas que aquejan al país y a su gente.
La política no es una carrera personal, sino un servicio público que recla-
ma sacrificio y definiciones claras en todo momento. Eso es así porque de 
la política bien o mal entendida depende la seguridad, la propiedad, la in-
tegridad y la esperanza cierta de las personas. Pero también de la política 
depende la fortaleza o la debilidad de las instituciones y el buen nombre y 
el respeto internacional de un país.

El Frente Amplio nos ha hundido en todas estas áreas. Ha sitiado a la 
población con el miedo estimulando la delincuencia, favoreciendo el de-
lito, creando leyes buenas para los asesinos y los narcotraficantes y que 
son terribles para las personas decentes. Eso hay que cambiarlo. No más 
libertad para los que están en el delito y tampoco para los que en su inmo-

El pueblo oriental tiene un solo clamor:
FUERA EL COMUNISMO DEL URUGUAY
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ralidad lo protegen a cambio de favores. El Ministerio del Interior se tendrá 
que reinventar desde los cimientos; no puede quedar nada de pie de lo que 
ahora hay porque allí, es sabido, todo huele mal.

El Frente Amplio ha desnaturalizado la función liberadora y formadora de 
valores y de conocimiento de la educación y ha expulsado del sistema edu-
cativo a miles de jóvenes que hoy no tienen más destino que el desaliento, 
la tristeza o la marginación. Nunca a tanta gente se la entregó a la ignoran-
cia y a la falta de confianza en las propias fuerzas como en estos 15 años.
Ese daño, que es muy real, costará mucho en repararse, pues al menos 
una generación quedó literalmente mutilada, herida de fracaso. Por eso 
hay que comenzar cuanto antes y sin reparar en costos ni atender con 
tibieza ninguna excepción; es tan grave lo que está en juego, nada menos 
que el futuro de los jóvenes, que nadie tiene derecho a poner por delante 
ningún escrúpulo, ninguna susceptibilidad.

El Frente Amplio ha violentado la propiedad privada, habida cuenta que 
no solamente nos ha esquilmado el producto del trabajo y los derechos 
jubilatorios con impuestos confiscatorios, sino que además ha establecido 
controles totalitarios sobre nuestros ingresos y ahorros mediante leyes que 
nos convierten en amenazados permanentes de los organismos fiscales 
y en clientes obligados de los bancos. Toda una infamia. Esto tendrá que 
derogarse ipso facto y los responsables de haberlo adoptado sometidos a 
una seria investigación.

El Frente Amplio ha empeñado sus mejores esfuerzos en destruir la fami-
lia, promover la persecución de los vínculos tradicionales y sexualizar las 
relaciones infantiles. Este crimen, que ha contado con el increíble apoyo de 
ciertos sectores de la oposición, no tiene perdón. Habrá que arreglar esto 
enseguida, de manera urgente detener el mal antes de que hiera fatalmen-
te la personalidad y el destino de miles de niños inocentes.

El Frente Amplio ha saqueado al Estado con negocios ruinosos, con nego-
cios turbios e ilegales y con negocios equivocados; no le faltó nada para fun-
dir las cuentas públicas. Esto habrá que estudiarlo a fondo, establecer res-
ponsabilidades y actuar en consecuencia instruyendo los juicios que hagan 
falta contra quienes abusaron de los fondos estatales en favor del provecho 
personal, del provecho de sus amigos en provecho indebido de su partido. 
Tenemos que saber dónde quedó la plata que falta de ANCAP, quién se 
benefició en el negocio de PLUNA, quiénes ganaron con las concesiones a 
UPM2, entre otros tantos casos que igualmente habrá que indagar.

No conforme con todos estos males el Frente Amplio con su obsecuente 
y delictuosa amistad con los narcogobernantes de Venezuela también de-
molió el acendrado prestigio del país en el orden internacional. Uruguay de 
la mano del frente Amplio no condenó el asesinato de más de 10 mil oposi-
tores en manos del régimen de Maduro, no acompañó ninguna moción de 
censura hacia esa dictadura criminal, y trató con inusitado atrevimiento de 
impedir que las Naciones Unidas investigaran los crímenes diarios de sus 
amigos venezolanos. Nada sino la cierta posibilidad de que se encuentre 
encubriendo razones sucias e inconfesables explica esta deshonrosa con-
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ducta que ha convertido al país en objeto de escarnio y desprecio por parte 
de la comunidad internacional. Las autoridades de la cancillería deberán 
responder llegado el caso junto con los dictadores de Venezuela en los 
juicios por lesa humanidad que se le realizarán a quienes ejecutaron, es-
condieron o facilitaron tantos asesinatos de personas inocentes. 
El cinismo y la inmoralidad del canciller, del subsecretario y de quienes 
siguen esa política no quedará sin castigo; cuando se haga justicia contra 
Maduro a su lado nos ocuparemos de que estén acompañándolos Nin No-
voa y Bergamino, los dos grandes cómplices y aplaudidores de los asesi-
nos de Caracas.
En fin, y para acotar una lista que es bastante más larga, tenemos que el 
Frente Amplio le confirió al PIT-CNT, órgano social del Partido Comunista, 
el estatuto y las facultades de un poder del Estado. Eso también se ter-
minará; habrá que reorganizar el mundo del trabajo en base a elecciones 
libres, obligatorias y secretas y consagrando entidades sindicales que ten-
gan valor jurídico y no influencia y decisión de hecho y a los empujones. 
Los actuales dirigentes del PIT-CNT deberán volver a sus originarios luga-
res de trabajo y ponerse a trabajar; que nos les viene mal. Las nuevas di-
rigencias deberán surgir de actos jurídicos garantizados por las determina-
ciones que establece la Constitución. Se acabarán todas las excepciones 
en esta materia.

Así que, ciudadanos, a no dejarse engañar ni distraer: para que todo esto 
sea posible hay que ir a votar y votar bien. Hay que aprovechar este 
cambio para cambiar en serio. Hay que cerrarle claramente el paso al co-
munismo, a la ideología de género, a la inseguridad y a todos los cómplices 
activos o pasivos que el Frente Amplio ha conseguido en estos 15 años de 
ejercicio arbitrario del poder, de la Constitución y de los principios rectores 
de la tradición y de la patria.

No va más. Los uruguayos decimos basta.
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¿La última oportunidad?

Dentro de unos días tendremos la opor-
tunidad de ejercer el derecho al voto 
para elegir Gobierno. Derecho acota-

do por las normas impuestas por la oligarquía 
partidaria, donde el margen de elección es 
muy estrecho, pero por lo menos tendremos 
la ilusión de ejercer una verdadera democra-
cia. Pero esto no es lo peor, lo más grave es 
que como están dadas las cosas, según  el 
resultado electoral puede ser la última vez que 
podamos hacer uso de este derecho.

Algún ingenuo desinformado podrá acusarnos 
de alarmista, pero esa misma ingenuidad tu-
vieron los venezolanos y hoy no pueden creer 
a lo que los han reducido, a pesar del heroís-
mo con que su pueblo quiso recuperar la li-
bertad en las calles. Tampoco lo creyeron los 
cubanos cuando unos barbudos les pidieron 
apoyo para derribar una dictadura y recuperar 
la vigencia de su Constitución, —a pesar de la 
cual su ingreso per cápita era igual al de los 
italianos—  y hoy viven casi un siglo de la peor 
tiranía, porque no tienen ni libertad ni calidad 
de vida.
Y los uruguayos peregrinamos por el mismo 
camino, luego de 15 años de un Gobierno an-
tidemocrático, de inspiración ideológica mar-
xista, basada en el modelo de las fracasadas 
Cuba, Venezuela y la monarquía nicaragüen-
se, traidores de la clase obrera a la que le 
prometieron el paraíso y les dieron el peor de 
los infiernos, mientras ellos, los dirigentes, los 
propagandeados “hombres nuevos” produci-
dos por la revolución, gozan de todas las fri-
volidades y lujos, “aburguesados” —según su 
propia terminología— y corrompidos.

Hoy está de moda hablar del gramcismo, y es 
cierto que la revolución gramsciana está con-
solidada en el Uruguay. Pero lo que les cuesta 
entender a nuestros teóricos, es que la revolu-
ción totalitaria no termina ahí, que por algo los 
comunistas soviéticos renegaron de Gramsci. 
Porque no es cierto, para el plan leninista, que  
la batalla cultural pueda suplantar la militar.
¿Acaso la revolución cubana se sostiene en lo 
cultural, o la bolivariana, o la sandinista?

No, son tiranías sostenidas por la fuerza de 
las armas, al mejor estilo trotsky-leninista.
Y esto, que los analistas liberales no entien-
den, lo saben bien los sectores marxistas he-
gemónicos en el Frente Amplio. Su objetivo no 
es alternarse en el Gobierno, sino perpetuarse 
en el poder, ser omnipotentes para hacer lo 
que quieran y tener el dominio de todo.

El obstáculo para que la izquierda marxista 
cumpla este sueño han sido las Fuerzas Ar-
madas. Es necesario derrotarlas (como en 
Cuba) o ganarlas para su proyecto (como en 
Venezuela) para instalar el régimen de partido 
único. Y la izquierda traza planes en ambos 
sentidos. Por algo en los 70 disponía de un 
impresionante arsenal, y a la vez impulsaba 
su “cuarta dirección” de trabajo ideológico, in-
tentando ganar a los militares para su causa. 
Si eso lograron desde el llano (aunque tenían 
el apoyo del movimiento comunista internacio-
nal) es impensable lo que pueden tener hoy, 
en ambos sentidos, detentando el Gobierno 
del país con mayoría parlamentaria, y todos 
los recursos que esto les proporciona y que 
no tienen impedimento ético ninguno en apro-
piárselos. 

En aplicación de esta estrategia, la izquier-
da ha desarrrollada una extensa y furibanda 

Por: Roberto Patrone
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campaña de desprestigio de las Fuerzas Ar-
madas, basada principalmente en los errores 
y excesos cometidos durante la guerra anti-
subversiva (inevitables en toda confrontación 
armada, también cometidos por los sedicio-
sos). Igualmente utilizó el afán de venganza 
de los políticos tradidionales por haberlos de-
jado, los militares, por más de una década sin 
sus privilegios de legisladores o administrado-
res del Estado, anteponiendo así sus intere-
ses personales a los de la patria, cuando ellos 
mismos habían sacado a los soldados de los 
cuarteles, desbordados por el terrorismo.
Así la izquierda se sirvió del onanismo de la 
derecha, a partir de aquel bochornoso acto 
del obelisco y la obsecuencia del periodismo 
que lo bautizó “río de libertad”.

En el otro aspecto, el militar, si en los años 
60-70 los de la acción directa hicieron lo que 
sabemos, y los comunistas tenían, además de 
personal entrenado militarmente (incluso en el 
exterior) arsenales de armas muy superiores 
a los de nuestro Ejército, como los M-16 de la 
guerra de Viet Nam y morteros de propia fabri-
cación, ¿qué no tendrán hoy, con todos los me-
dios y posibilidades que les da tantos años ad-
ministrando el país sin rendir cuentas a nadie?
¿Y quién explica lo del arsenal de Feldman?
¿Y las superbandas, que uno de sus integran-
tes declaró que entregaban el producto de sus 
actos delictivos a dirigentes tupamaros?
Incluso hay quienes sostienen que la actual 
Guardia Republicana armada a guerra, sería 
una fuerza más para oponer a lo que quede 

del Ejército cuando los marxistas declaren la 
insurrección armada (y a eso se debería la 
inexplicable continuidad de Bonomi).

Según resultados publicados de las sospe-
chosas encuestas que se realizan en el país, 
habría posibilidades de que la izquierda pier-
da el Gobierno en las próximas elecciones, 
o en todo caso su fraudulenta mayoría parla-
mentaria. Cualquiera de estos resultados sería 
un grave retroceso para sus planes de toma del 
poder absoluto. Pero, de conservar el Gobierno, 
un descenso significativo de su caudal electo-
ral estaría señalando que inexorablemente lo 
perderá en el 2024. Porque asumirá su cuar-
to período con una dirigencia envejecida y con 
cuadros nuevos de muy poca, casi vergonzo-
sa, capacidad, lo que sumado a la situación en 
que se encuentra el país de déficit económico y 
atraso y carencias generalizados, auguran una 
gestión  desastrosa.
Por eso la izquierda sabe que si conserva el 
Gobierno será su último tiempo, y deberá, 
como hicieron en Venezuela, evitar que haya 
nuevas elecciones.

Por lo expuesto, habrá que sacarlos ahora, por-
que puede ser la última oportunidad.
Y en ese caso, lo que siga no será fácil, sobre 
todo por la miopía e ignorancia de una oposi-
ción incompetente para entender los códigos de 
la izquierda. Y sin conocer al enemigo en sus 
fortalezas y debilidades es difícil combatirlo.
Pero lo que vendrá entonces será motivo de 
futuros artículos. P
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Un fiscal —muy parecido al que sobre-
seyó años atrás a una entonces ebria 
María Julia Muñoz cuando atropelló a 

un motociclista— sospechosamente manda-
tado, busca sus diez minutos de fama... ¿O 
hay algo más?

¡A ver, payasescos y funcionales leguleyos..! 
El fallecido y manoseado ministro Menéndez 
supo lo que había oído y laudado el Tribunal 
de Honor en torno a Gavazzo, precisamente 
porque el Gral. Manini se lo informó, ¡no por 
un mensaje extraterrestre o por señales de 
humo!

Sin perder tiempo, el entonces titular de De-
fensa informó de inmediato al fraterno secre-
tario de Presidencia —hoy extraña y casi frau-
dulentamente sobreseído— Miguel Toma (que 
sí leyó la carpeta y no informó!)-, acerca de 
las delicadísimas declaraciones de Gavazzo 
ante el citado cuerpo disciplinario castrense. 
¿De qué omisiones militares puede entonces  
sospechar el dudoso fiscal Morosoli (el que ni 
espirometría reclamó a la entonces ministra de 
Salud cuando acabó con la vida de un moto-
netista en la ruta), si no se las sugiere a su re-
ceptivo oído alguna Caperucita más que Roja? 
Bien nos recuerda a la obsecuencia, que, —
demanda mediante— pagaremos todos, de 
aquella impresentable fiscalcita Lorente en el 
caso Amodio, hace no tanto tiempo!

Ahora, resulta que el Ministerio Público exclu-
ye hasta a los miembros del Tribunal de Honor, 
a los que Vázquez quería destituir inmediata-
mente. El doctorcito Morosoli, ya adelanta a la 
prensa que "prevé imputar" a un candidato 
presidencial. ¿Nadie sospecha nada? ¿Acaso 
se basa en las declaraciones y especulacio-
nes del cuestionadísimo y polémico ministro 
Bayardi, el de las lanchitas y los drones de 
Antel? Pobre, vidrioso y peligroso argumento.

Resumiendo la situación:
1) El expediente llegó, efectivamente, a Pre-
sidencia
2) Dicho documento citaba expresamente las 

declaraciones de Gavazzo
3) El Poder Ejecutivo, ante esto, no efectuó 
la mínima denuncia, sino que homologó los 
fallos. Y si Vázquez cometió la negligencia 
de no leer, como se dijo, que se atenga a las 
serias consecuencias previstas, ¡que no inclu-
yen el "olvido" jurídico!
4) Así las cosas... solo a un débil mental 
desesperado por un ascenso, o a un asno, se 
le puede ocurrir culpar ahora a Manini.

De la debida presunción de inocencia, como 
sagrado criterio jurídico guía, ¡ni hablamos! A 
no ser que seamos ministros o presidentes de 
entes (como lo hacía Sendic y alardeaba) y 
transitemos por las carreteras a 200 quilóme-
tros por hora, si es posible "adobados".

Más allá del toqueteado Derecho, manosear 
la imagen de un presidenciable y de un exmi-
nistro que, tras morir moralmente destratado 
por un gobierno desleal, no se puede defen-
der, habla más de la ineptitud (si no algo peor) 
de Bayardi y Morosoli, que de los presuntos 
errores o no de Manini y Menéndez. 
Especialmente ante la ciudadanía que mira, 
se pregunta y juzga por qué los poderes no 
le ponen reales ganas a los numerosísimos  
asesinados, malheridos y desaparecidos de 
hoy, a la luz, también, de la "pequeña" fortuna 
que reciben, como bien recuerda Novick, los 
floreros legislativos, ejecutivos y judiciales.

Ahora, con lo de Manini, ¡hasta parece que 
nos gobiernan los maoríes! 
Por lo del búmeran...

CASO MANINI: 
UN GOBIERNO DE MAORÍES...

Por: Javier  Bonilla
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Tiempo atrás recurríamos a las páginas 
de “NACION”, planteando reformas a 
nuestro sistema político que a la luz del 

decaecimiento, en cuanto a su prestigio, de 
nuestro sistema democrático, surgen como im-
postergables si en verdad se quiere perpetuar 
y fortalecerlo.
Entre ellos enunciábamos dos de innegable 
trascendencia: disminuir la cantidad de legisla-
dores y eliminar este corrupto sistema de ree-
lección inmediata de los mismos, lo que ideoló-
gicamente está más cerca de una concepción 
monárquica que democrática y popular. Casos 
se han dando aquí entre nosotros, de legisla-
dores que desde hace 30 o 40 años ocupan 
sus curules y continúan a imagen y semejanza 
de los príncipes de la monarquía que nacían 
como tales y mientras vivieran continuaban 
siéndolo.
Y, entre nosotros también, a no tocar este tema 
que pretenden paniaguados que disfrutan del 
privilegio se le considere tabú y por consiguien-
te no se lo toque, no se lo plantee, no se lo 
analice. A la vez también, que quien o quienes 
incurran en ello merecen el desprecio, el ale-
jamiento, la condena por practicar esta forma 
de lucha por la igualdad entre los luchadores 
políticos. Nada más lejos de ello que esta rea-
lidad viva y viviente que posibilita que algunos 
privilegiados sean en los hechos propietarios 
de las bancas y otros eternos aspirantes. Se-
ría buena tarea para encuestadores un estudio 
serio de esta realidad que deberá cambiarse, 
donde de pronto hasta se repiten apellidos 
“ilustres” o que publicitan serlo. 

Aquí, en nuestra propia América hispana, hay 
países de innegable y reconocida trayectoria 
democrática, donde el legislador para ser ree-
lecto está constitucionalmente obligado a dejar 
pasar por lo menos un período legislativo des-
pués de haberse desempeñado como legisla-
dor. O sea un sistema donde perpetuamente la 
renovación pauta la vida parlamentaria, y se le 
ha cerrado la puerta a la formación de “cogo-
llitos” que a veces por encima de los propios 

partidos imponen sus intereses y convenien-
cias. Vale decir, un golpe también a posibles 
procedimientos de corrupción
El otro aspecto: la sobredimensión de legisla-
dores, verdadero cáncer de nuestro sistema 
político
Hemos oído voces planteando eliminar la Cá-
mara de Senadores, pero se cuidan muy bien 
de no decir una palabra sobre la no reelección 
inmediata no sea caso que el invento los cas-
tigue a ellos.

En esta hora de cierre de empresas y des-
empleo por doquier, reducir con todo lo que 
económicamente ello supone, la cantidad de 
diputados y senadores. Obsérvese que no nos 
aliamos con quienes quieren eliminar la cáma-
ra alta pues consideramos necesaria su exis-
tencia, hasta para corregir las faltas de orto-
grafía conque muchos diputados registran sus 
proyectos e iniciativas, además de ser instan-
cia en que se evitan situaciones indeseables.

Al país le urge terminar con esta mentalidad 
socialoide de que donde 1 basta para cumplir 
bien una tarea, ponen 4, y bueno sería que los 
legisladores dieran ejemplo de ello, reduciendo 
su cantidad y ahorrándole diariamente a la so-
ciedad las fortunas que suponen para el erario 
nacional el funcionamiento de tal cantidad de 
legisladores con el agregado de los funciona-
rios de servicios y mantenimiento. P

Reducir sobredimensión de legisladores 
y eliminar su reelección inmediata

Por: Wilson Brañas Sosa
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El disolvente Frente Amplio y su masa de 
bienpensantes, degenerados, ñoquis 
o cazurros votantes (que tales son los 

elementos que componen su electorado) tie-
nen en claro que, encuestas mediante, se van. 
Acuden pues, de forma grotesca y mendaz 
—como le es connatural— a la difamación y 
a la persecución político-penal del candidato 
opositor que más problemas les da: el general 
Guido Manini Ríos. Eligen, en ese sentido, el 
trilladísimo aunque bien elaborado argumento 
de las “torturas”, enmarcado dentro de su es-
trategia psicopolítica o de guerra psicológica. 
Así, leemos en una publicación de 1977:
“[…] Los sediciosos orquestaron una cam-
paña de insidias, destinadas a presentar a 
las Fuerzas Conjuntas como obteniendo 
informaciones mediante ‘torturas’, tan co-
mentadas luego por la prensa internacional 
con absoluto apartamiento de la verdad. 
Esa campaña tiende a pintar a los sedicio-
sos como víctimas inocentes de un refina-
do sadismo militar, con el deliberado fin de 
ganar la simpatía de la opinión, pero tam-
bién, especialmente, de crear un clima de 
disculpa y comprensión para los alevosos 
asesinatos que, a título de ‘hostigamiento’ 
y represalias’, van a cometer. De esa cam-
paña, concebida y ejecutada de acuerdo 
con los modernos postulados de la guerra 
psicopolítica, existe abundante documen-
tación […]”

En este caso, la angélica víctima de la “tortu-
ra” es Roberto Gomensoro Josman, individuo 
de acendrada y cristiana estirpe, como se ve, 
quien fuera hallado muerto en el año 73’, hace 
46 años. ¡Quién pudiera perpetuar su legado 
así! Pensar que, verbigracia, de los 382 muer-
tos que hubo el año pasado en el Uruguay, 
nadie se acuerda. Tampoco, de aquella mujer 
asesinada el domingo 16 de agosto de 2015, 
cuando hacía fila para comprar pasta, en pleno 
Parque Rodó… Y menos de aquel muchacho 
de 22 años, Oscar Nicolás Pereyra, empleado 
de un almacén, quien fuera asesinado el 30 de 
abril de 2018 en un intento de rapiña…
Mas, hoy, está en la boca de todos la muer-

te de Roberto Gomensoro Josman. ¡Claro! ¡Si 
debió ser un santo! 
Integró el Movimiento de Liberación Nacional –
Tupamaros (MLN-T), banda marxista-terrorista 
que asoló al Uruguay con rapiñas, secuestros, 
torturas y asesinatos en los años 60’ y 70’. 
Gomensoro, alias “Pedro” o “Rodolfo”, actua-
ba en el sector de trabajadores, grupo de co-
mando, de la columna 70 del MLN-T. También 
era “estudiante” de la Facultad de Agronomía, 
en la cual —cuando la intervención de la Uni-
versidad—se encontró, entre otras cosas, un 
polígono de tiro de armas cortas y largas, para 
divertimento de la muchachada “tupa” (!). 
A más abundamiento, en marzo del 73’, cuan-
do Gomensoro fue detenido, fallecía el funcio-
nario policial Facundo Goñi, herido el 14 de 
abril de 1972, durante el atentado en el cual los 
tupamaros asesinaron al subcomisario Oscar 
Delega y al agente Leites Carfagno.

“Torturas reales fueron las aplicadas a los 
secuestrados en condiciones infrahuma-
nas increíbles en las llamadas ‘cárceles del 
pueblo’, de las que las Fuerzas Conjuntas 
alcanzaron a rescatar, con evidencias acu-
sadoras de incalificable maltratamiento 
físico y moral, a las personas que aún se-
guían confinadas. El apartamiento de los 
secuestrados de todo índice de vida y de 
tiempo, en jaulas subterráneas imposibles 
de descubrir, supone el morboso intento de 

Ante la persecución a Manini: 
Los conceptos claros

Por: Inocencio de la Torre
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provocar el desequilibrio y la locura en las 
víctimas, condenadas a purgar imaginarios 
delitos ‘burgueses’ por irresponsables ‘tri-
bunales populares’ imbuidos de ciego odio 
marxista contra la sociedad […] Tortura y 
sadismo fueron, también, los cobardes ase-
sinatos de Dan A. Mitrione, del Inspector 
Héctor Morán Charquero, de las víctimas 
del 14 de abril y del 18 de mayo del 72, de 
los coroneles Artigas Álvarez y Ramón Tra-
bal, y la horrible muerte infligida mediante 
una inyección de pentotal a Pascasio Ra-
món Báez, humilde peón de campo”.
No nos detengamos ni un segundo más en 

esto. No demos más cabida a la hez bolche-
vique. Pongámonos firmes: Gomensoro fue un 
terrorista que murió en la guerra que él quiso y 
causó. Fuera, pues, los fementidos y mujeriles 
lloriqueos. Fuera los cantos de sirenas y las va-
cuas invocaciones a los “derechos humanos”. 
Tengamos los conceptos claros; ya que, al de-
cir del caudillo Luis Alberto de Herrera, “no se 
concibe una buena Política si no se apoya 
en la sólida base que proporciona la Verdad 
Histórica”. 

Tampoco se la concibe haciéndole el juego a la 
psicopolítica marxista. P 

El sufragio universal, que es la “mentira uni-
versal” en nunca perimidas palabras del 

Santo Padre Pío IX, es tributario de la turba, 
o, más propiamente, de la  masa. Masa que 
jamás ha probado, en los hechos, estar a la 
altura del alto deber que se le impone, cual es, 
elegir al gobernante. “Soberanía del pueblo” 
que es ante todo aberración teórica, desinte-
ligencia total, pues nunca puede el poder ser 
dado desde lo bajo hacia lo alto. Subversión, 
sofisma diabólico.

La masa, sin embargo —lo demuestra la his-
toria— tiene momentos de lucidez. No es, en 
puridad, lucidez sino hartazgo, hartazgo que 
le produce el caos y la anarquía, los cuales 
desgarran a todo hombre bien nacido, pues 
“el orden es lo mejor que las cosas tienen”. 
Ese hartazgo lo motiva a elegir, o mejor, a so-
meterse, a un verdadero líder, que ora por la 
vía demoniocrática, ora por la vía más feliz, 

del golpe de Estado, se instituye mandatario, 
y restablece el orden.

No debemos olvidar esto que la historia en-
seña. No nos entusiasmemos, una vez más, 
con repentinos impulsos de la masa, que, así 
como hoy prefiere a un hombre de valía, ma-
ñana preferirá, una y otra vez —como hace 
casi siempre— al más grande mal parido, 
cuando lo mínimo lo perturbe. La masa olvida 
rápido y no piensa sino con el bolsillo —como 
se dice por lo común—, manifestación grafi-
quísima de que no está apto para conocer las 
causas últimas. 

Un Estadista debería aprehender esta premi-
sa y dejarse de aventuras democráticas; pro-
curar, por el bien común y por la salvación de 
las almas, nunca jamás someterse a los capri-
chos de la masa biliosa.

De la Torre

EL ORDEN Y LA MASA
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Cuando se habla de “inseguridad pública”, 
la imagen que habitualmente se forma 
en la mente de las personas es la de 

homicidios, asaltos u otras formas de violencia 
contra personas o bienes.
Pero ese cuadro elemental es tan sólo el aspec-
to más visible y llamativo de una crisis mucho 
más amplia. Rapiñas, homicidios, copamien-
tos, atentados, son los estados terminales, los 
efectos, los síntomas de enfermedades que in-
fectan las raíces políticas e institucionales de 
nuestra sociedad,
Tal es así que podría haber inseguridad sin que 
—idealmente— se cometiera ningún hecho de 
sangre. 
Veamos, para empezar, qué significa seguri-
dad.

Seguridad es certeza. La certeza que tenemos 
derecho a tener los los habitantes de la Repú-
blica de cuál va a ser ia actuación de los órga-
nos de los 3 poderes de Gobierno y de que esa 
actuación tenga una motivación de bien público 
y no de satisfacción de Intereses personales, 
políticos, de clases, o sectarismos ideológicos 
extraños y ajenos ai interés nacional
Veamos algunos ejemplos palpables de lo que 
estamos expresando:

En el país no hay seguridad si el sistema elec-
toral admite tranquilamente a organizaciones 
que pese a haber cumplido los requisitos for-
males necesarios para su creación, profesan 
abiertamente ideologías materialistas antina-
cionales, fundadas abiertamente en la guerra 
de clases o umbilicalmente ligadas a capitales 
foráneos sin fronteras espaciales ni morales.

No hay seguridad jurídica cuando se juzga y 
condena y encarcela a personas por su sola 
condición profesional —por ser militares— 
con “pruebas” (entre comillas) tan extraordina-
rias como la “autopsia psicológica” —repito, 
porque el lector creerá que entendió mal: “au-
topsia psicológica”, con la cual se “probó” 
(repito: “probó”, con comillas) que una perso-
na que falleció en detención no pudo haberse 
suicidado porque —señaló el fiscal— no tenía 
perfil psicológico de suicida, y luchaba con 
alegría con sus compañeros de la juventud 
comunista  (sic). 

Esta Insólita teoría de la “autopsia psicológi-
ca” —como podrá ver cualquier lector en Inter-
net— se originó y se cultiva en las universida-
des de la Cuba comunista,

No hay seguridad si el gran “éxito” del gobierno 
progresista consiste en aumentar la recauda-
ción de impuestos, pero no se aclara qué des-
tino se dará a esos impuestos , si se fomenta el 
esfuerzo honesto de los orientales o se alimen-
ta una clientela parasitaria que perpetúe en el 
poder al régimen y además se pague fielmente 
y por adelantado la deuda con la usura inter-
nacional.

No hay seguridad si los padres creen de buena 
fe que sus hijos concurren a clase a formarse 
física, intelectual y moralmente para ser me-
jores personas, mejores ciudadanos, mejores 
patriotas, y el gran adelanto del que se jacta 
el régimen es despojar a los padres de su de-
recho natural y supraconstitucionai de edificar 
moralmente a la prole, creando cátedras de 
“educación sexual” a cargo de burócratas en 
cuyos manuales se les indica que deben ins-
truir a los alumnos de no relatar a sus padres 
el contenido de las clases.

No hay seguridad de que el Parlamento esté 
inspirado por el afán del bien común de nuestra 
nación, cuando se especializa en dictar leyes 
para casos particulares, minoritarias y exóticas, 
contrariando la definición de ley que es norma 
general, y en medio de la patética incompeten-
cia de la mayoría absoluta de sus miembros 
solo atina a sancionar leyes de “cambio de 
sexo, supresión impune de vidas humanas en 
el seno materno, adopción de víctimas infanti-
les por pseudos matrimonios homosexuales, y 

TOTAL AUSENCIA DE SEGURIDAD PÚBLICA
Cnel. Luis Agosto Bessonart
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ciento y una variantes de extravagancias muy 
bien remuneradas por trasnacionales y hasta 
embajadas extranjeras que desnaturalizando 
los principios éticos tradicionales que hacen a 
la identidad del pueblo oriental, quieren avasa-
llar, en última instancia, nuestra soberanía.

Sí, por supuesto: los asaltos, copamientos, vio-
laciones, la violencia en el deporte, la necesi-
dad de enrejar el hogar, y el temor que impide 
salir a la calle a la gente de trabajo y a los an-
cianos y niños, los asesinatos de taxistas y po-
licías, todo eso es falta de seguridad. Pero to-
das esas expresiones de descomposición son 
el resultado infalible de una desintegración del 
poder público y las instituciones de Gobierno. 

Es eso lo primero que tenemos que compren-
der, o estaremos combatiendo las consecuen-
cias y dejando subsistir las causas. 

Es a esto a lo que aspiran el que habla y su 
bloque político, es a esto a lo que dedicará sus 
mayores esfuerzos, y es por ello que pide la 
confianza y el voto de la ciudadanía, para que 
por fin nos gobiernen ciudadanos que no sean 
solo nominalmente, sino de espíritu y corazón 
de orientales. 
O como decía Martín Fierro, esto no se arregla 
“hasta que venga algún criollo en esta tierra 
a mandar” 
Esa es nuestra sencilla pero grande, platafor-
ma política, nacionalista y popular.  P 

P

El mundo está lleno de casualidades ¿o 
de causalidades? Yo diría que más bien 
de causalidades, pero en Uruguay, todo 

puede pasar. 

Hace ya algún tiempito —ya en época pree-
lectoral— apareció un cadáver enterrado en el 
predio que otrora ocupara el Batallón de Infan-
tería Blindado No. 13. Tanto buscar y buscar y 
justo, en plena época preelectoral, casualmen-
te, apareció ese cuerpo. 
A comienzos de octubre  un candidato a la pre-
sidencia de la República por un partido opo-
sitor había sido citado ante un juzgado con 
competencia penal para ser, presumiblemente, 
imputado por un fiscal. ¡Oh, casualidad! dijo al 
enterarse el señor senador Michelini, que no 
es precisamente un hombre de derechas. 
Y hace pocos días, ¡oh casualidad! se conoció 
el nombre de la persona inhumada en el predio 
militar señalado más arriba. 
Caramba, caramba, yo no creo en brujas ni en 
casualidades, pero que las hay, las hay. 

Quiero detenerme sin embargo un momento 
en el caso de la aparición del cadáver. Queda 
fuera de duda que no es racional que una per-
sona muera en un predio militar y menos aún, 
mucho menos, que sea enterrado en él. Por 
supuesto que no. Ahora bien, quien crea que 
las personas detenidas en aquella dura épo-
ca eran inocentes vestales que se paseaban 
por los campos recogiendo flores y hablando 
con los pájaros y las mariposas,  está total y 
absolutamente equivocado. Y no me refiero a 

ninguno en particular. Los había de varios ti-
pos, como en todo grupo humano, pero, eso sí, 
tenían una finalidad común: destruir el orden 
constituido en nuestro país para convertirlo en 
otra Cuba o en una actual Venezuela. Podrían 
disentir en cuanto al método a seguir, pero la 
finalidad era la misma. 
Ni la sociedad uruguaya ni nadie los obligó a 
tomar ese camino. Lo hicieron por propia vo-
luntad. Parece que olvidaron o no tuvieron en 
cuenta lo que, varios años antes, el propio Che 
Guevara (uno de los popes de la revolución 
marxista) había dicho en el paraninfo de la Uni-
versidad de la República, en el sentido de que 
se sabe cómo comienza una guerra pero no 
cómo termina, palabra más, palabra menos.

Creo que hay que tenerlo presente, especial-
mente por las generaciones jóvenes educadas 
en una historia desvirtuada que presenta a 
aquellas personas como adalides de la libertad 
y de la democracia.  
Por casualidad o no, no fue así P. 

DE CASUALIDADES Y ¡OH, CASUALIDADES..!
Por: Dr. César Fontana
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Nadie que defienda a la familia como base 
de la sociedad puede permitir que se 
cuestione y se ataque abiertamente la 

heterosexualidad y que en el atropello, de paso, 
se afrenten descaradamente las más sagradas 
tradiciones cristianas.
En todos los casos en los que no es un hombre 
y una mujer quienes se unen en matrimonio, se 
cae en un absurdo contrario a la deontología 
del objetivo planteado por el propio interesado 
en que su unión se registre con el nombre que 
lleva el sello distintivo de la perpetuación de la 
especie humana.

Es sabido que las minorías representadas en el 
movimiento LGTBQI+ merecen respeto y con-
sideración, que no son seres de otro planeta, 
sino personas con los mismos derechos y obli-
gaciones que cualquier otro ciudadano ante la 
ley. Recientemente la ONU estableció que exis-
ten ciento doce géneros distintos. Muchos de 
ellos han decidido salir del clóset en avasallan-
te estampida reclamando derechos insólitos.

Es justo reconocer y aceptar que existen; lo que 
no es justo es aceptar que se nos impongan 
obligaciones a los ciudadanos que no integra-
mos esas minorías agrupadas solo porque no 
les alcanza con ser respetados y con tener los 
mismos derechos que los demás ante la ley. 
Quieren más, y porque cuentan con el apoyo 
de la izquierda que los promueve, nos vemos 
forzados al cuestionamiento descabellado de 
todos los valores sobre los que se asienta la 
familia heterosexual desde siempre.

La Sonrisa de Karl Marx
Es la izquierda lo que está detrás de todo esto. 
Una vez terminada la Guerra Fría, necesitó 
crear otro conflicto para dinamizar su revolu-
ción y destruir las bases del sistema occidental, 
porque en el terreno económico, político y so-
cial fracasó estrepitosamente. Téngase presen-
te que la izquierda es un paradigma de conflicto 
en sí mismo. En la tumba de Marx hay una ins-
cripción que encierra una de sus tesis más fa-
mosas: “lo que los filósofos han hecho has-
ta ahora es tratar de explicar el mundo, pero 
lo que hay que hacer es transformarlo”.

La ideología de género es 
la nueva lucha de clases

El materialismo dialéctico, la lucha de clases, la 
plusvalía, la expropiación de la propiedad pri-
vada son ideas gastadas. Ya no encuentran el 
efecto que tenían. La izquierda pierde su razón 
de ser si no encuentra algo que cambiar, y es 
por eso que pergenió un conflicto que legitima-
se la transformación que quiere provocar. La 
ideología de género apareció como la excusa 
perfecta en estos tiempos de debacle moral, 
llevando la perimida lucha de clases a un ámbi-
to no económico.
Así, la izquierda decidió que el conflicto se da-
ría esta vez en el campo de la cultura, y dentro 
de ésta, se enquistó en la cuestión de la se-
xualidad. Si hay algo que es cierto, es que el 
conflicto se ha instalado exitosamente.

Estas ideas no se originaron en América Lati-
na sino que comenzaron a surgir en el primer 
mundo a partir del año 1948, cuando la escri-
tora francesa Simone de Beauvoir publicó un 
libro titulado “El Segundo Sexo” en el que ella 
sostiene que no se nace mujer, sino que llega 
una a serlo. Esta escritora marcó un antes y un 
después respecto de la tradición feminista pues 
según esa teoría la mujer ya no es una creación 
natural, sino que es producto de una construc-
ción cultural artificial.

El feminismo de la primera ola reivindicaba la 
igualdad del hombre y la mujer ante la ley, y 
lo logró. Las mujeres querían votar y ser vo-

Carmen Barbé de M. Fattoruso
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tadas, ser consideradas capaces de heredar, 
estudiar en las universidades, etc. El marxismo 
intervino perniciosamente en este movimiento 
para conflictuar a los sexos. Federico Engels 
publicó un sonado libro en el año 1884 titulado 
“El Origen de la Familia, la Propiedad Privada 
y el Estado,” donde dice textualmente que en 
la familia el hombre es el burgués y la mujer 
es el proletariado. Hace un parangón con la lu-
cha de clases, siendo en la familia el hombre el 
opresor y la mujer la oprimida. Este libro marca 
el ethos del feminismo contemporáneo que ha 
trasladado esa dialéctica marxista a una lucha 
de géneros que estamos padeciendo hoy.

Las feministas hoy se desnudan sin haberse 
acicalado y se ponen a gritar desaforadamen-
te consignas como: “macho muerto, abono 
para mi huerto”, “matá a tu padre, a tu no-
vio y a tu hermano” y ahora agregaron “a la 
hetero”. El feminismo radical de hoy agrede a 
los hombres y a las mujeres y finaliza todas y 
cada una de sus marchas cometiendo atenta-
dos y profanaciones contra la Iglesia Católica, 
pilar en la defensa de la familia. La violencia 
en la militancia por la ideología de género es la 
regla necesaria porque la teoría que alimenta 
esa práctica política es esencialmente violenta. 
Por eso la ideología de género claramente se 
presenta como el intento de reconvertir a la vie-
ja izquierda en una nueva izquierda que tenga 
algo nuevo por lo que luchar. A mediano o largo 
plazo, más tarde o más temprano el objetivo es 
destruir a la familia heterosexual, la que repro-
duce naturalmente la especie humana.

Derechos y Prepotencia
Si bien es un derecho de todo ciudadano, sin 
distinción de raza, sexo o religión, no ser dis-
criminado con insultos o destratos por esos 
motivos, otra cosa muy diferente es que desde 
el Estado se pretenda imponer coercitivamente 
respeto, por ejemplo, hacia una mujer que se 
enamoró de una estación de tren de la ciudad 
de California y que dice tener sexo mental con 
sus muros. No menos delirante resulta el hecho 
de que en el año 2018 fue un hombre y no una 
mujer quien recibió la corona de Miss Universo. 
Su nombre, antes Ángel, es Ángela Ponce. 
Lo que la ideología de género propone y ofrece 
es nuevo y suena bien; no se vive como una re-
volución en forma de shock con enfrentamien-
tos armados, con derramamiento de sangre y 
gritos de dolor o de victoria. Todo lo contrario: 
se trata de una revolución gradual y constan-
te que va horadando las costumbres, los valo-
res y las creencias sin que a priori aparezca la 

alarma. La mayoría de la gente no es realmen-
te consciente de lo que está ocurriendo hasta 
cuando ya es demasiado tarde.

Estudios sociológicos han demostrado que el 
común de la gente normalmente quiere ser par-
tícipe de aquello que toda revolución cultural 
ofrece, especialmente cuando esta se vale de 
ideas tan amigables como inclusión, diversidad, 
tolerancia, liberación. Se presenta como un 
movimiento cool, y así arrastra a mucha gente, 
haciéndole creer que las ideas tienen una vida 
útil limitada. Y se cae en la falacia de asumir 
que las ideas nuevas son válidas y buenas, en 
tanto que las ideas viejas son falsas y malas; 
entonces la ideología de género viene a implan-
tar todas estas nuevas ideas en materia moral y 
sexual presentándose como producto de men-
tes abiertas que además están respaldadas por 
las presiones académicas de izquierda en las 
universidades y en las escuelas.
La ideología de género es  un conjunto de ideas 
anticientíficas según las que las diferencias en-
tre el hombre y la mujer, a pesar de sus obvias 
diferencias anatómicas y biológicas, no corres-
ponden a una naturaleza fija, sino que son unas 
“construcciones culturales y convenciona-
les” que siguen los roles y estereotipos que 
cada sociedad “le asigna a los sexos”.
El problema con esta ideología es que promue-
ve la igualdad no ante la ley sino a través de 
la ley, que son dos cosas completamente dife-
rentes y antagónicas, pues mientras la prime-
ra forma de igualdad ya está consagrada en 
las leyes de occidente y limita los derechos de 
unos cuando comienzan los derechos de otros, 
la igualdad a través de la ley implica la aplica-
ción del poder coercitivo del Estado para que 
imponga la igualdad.
Ya no se puede hablar con libertad de expre-
sión acerca de la ideología de género en las 
universidades, donde tolerancia y la universali-
dad de ideas debería ser lo cotidiano y desea-
ble. La causa es que esta ideología no acepta 
el debate ni la disidencia. Una sociedad que se 
vea privada del pensamiento crítico se convier-
te en un papel en blanco donde el déspota de 
turno podrá borrar y reescribir nuevos valores y 
creencias, que no por ser nuevos serán mejo-
res, como ocurre precisamente en el caso de la 
ideología de género.
 
Es menester manifestarse con una categórica 
oposición ante esta maldición que se nos está 
viniendo encima; hay que alzar la voz en defen-
sa de la Familia heterosexual mientras la liber-
tad de expresión sea posible P.
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A 75 años del primer 
aterrizaje en Carrasco

El 19 de septiembre de 1944 un PT-19 ate-
rrizó en la flamante pista del aeropuerto 
de Carrasco, siendo el primer descenso 

que se producía en la misma. Los tripulantes 
del histórico vuelo fueron el prócer de la avia-
ción uruguaya y sudamericana Cesáreo Beris-
so y el alférez mecánico de vuelo Alcides Lu-
zuriaga

Al cumplirse 75 años del acontecimiento se 
realizó una ceremonia en la propia terminal aé-
rea, en la que se entregaron placas conmemo-
rativas a Ana María, nieta del general Berisso 
y al hijo del copiloto Luzuriaga, el Cnel. Av. (R) 
Eduardo Luzuriaga.
Hicieron uso de la palabra en el acto el licen-
ciado Diego Arrosa, actual gerente del aero-
puerto, el Cnel. (Av.) Álvaro Quiroz por la Ac-
ademia de Historia Aeronáutica del Uruguay 
reseñando la vida civil y militar de Berisso, y 
el Cap Dr. Eduardo Mazzuccheli, quien se re-
firió a las distintas opciones que existieron para 
emplazar la que sería la principal aeroestación 
del Uruguay.

En la época se pensaron diferentes ubica-
ciones para construir el aeropuerto, que iban 
desde la proximidades del aeródromo civil de 
Melilla hasta las nacientes instalaciones del 
hoy aeropuerto y base aeronaval Capitán Cur-
belo en Punta del Este, entonces relativamente 
lejana a la capital.

A fines de 1936 se creó una comisión encarga-
da de resolver la creación de un aeródromo na-
cional  para la operativa de las compañías de 
aeronavegación nacionales y extranjeras, y ser 
sede de los centros deportivos aeronáuticos. 
Luego de diversos estudios y dictámenes, se 
aconsejó la adquisición de un campo ubicado 
en el este de Carrasco.
En 1940 El Poder Ejecutivo eligió el emplaza-
miento de una base aérea y  aeropuerto, en zo-
na entonces de humedales. 

En abril de 1944 se aprobó el plan general de 
construcciones confeccionado por la referida 
comisión y se autorizó el llamado a licitación 
pública.

Ese mismo año las pistas Norte-Sur y Es-
te-Oeste estuvieron prácticamente terminadas; 
y el 19 de setiembre tuvo lugar el recordado 
primer aterrizaje en el nuevo aeropuerto, que 
motivó este artículo.
Sin embargo, sólo en 1953, tras su estreno 
parcial en 1947-48, usando las facilidades de 
la Base Aérea No. 1, colindante , se procedería 
a inaugurar oficialmente la aerostación con los 
servicios anexos a su infraestructura.

En la década del 70 se recibían los primeros 
Jumbo 747 de Air France, los DC-8 63 de 
Iberia ,y los DC-10/30 de Varig, llegando 
posteriormente aparatos del porte de un 
Lockheed C-5A, o de un AN-124, y actualmente 
se ha emplazado una modernísima terminal, 
objeto de numerosos premios en el exterior.

Sobre la finalización del acto recordatorio del 
primer aterrizaje por Berisso y Luzuriaga, el 
actual director nacional de Infraestructura 
Aeronáutica, brigadier Gral (Av.) Rodolfo Pereyra 
anunció próximas e importantes distinciones 
provenientes de entidades aeronáuticas del 
mundo árabe para el Aeropuerto Internacional 
de Carrasco, cuyo nombre es justamente Gral. 
Cesáreo Berisso, aunque sospechosamente 
casi no se menciona. P 

Cnel. Av. (R) Eduardo Luzuriaga (der.) muestra 
la placa que recuerda el  aterrizaje 

del que su padre fue copiloto
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El Centro Mutual celebró nuevo aniversario

Los socios del “Centro Mutual y Social 
Retirados Personal Subalterno de las 
Fuerzas Armadas” (en adelante Centro 

Mutual) festejó  a lo grande su cumpleaños 72 
desbordando las amplísimas instalaciones de la 
sede en El Prado del Centro Asturiano.
Las fiestas de esta institución se caracterizan 
por ofrecer comida y bebida ebundante, pero 
sobre todo por el clima de camaradería y alegría 
que generan sus asociados, que no disimulan 
el orgullo y el amor que sienten por su Centro 
Mutual. Es que este tiene como objetivo —que 
cumple con creces— el de ofrecer solución a to-
dos los problemas que la vida presenta de difícil 
solución para sus asociados. 
Así, con el único pago de su cuota social, son 
asistidos, cuando lo necesitan, con material sa-
nitrio como bastones canadienses, caminado-
res, colchones antiéscaras, sillas de ruedas, o 
lo que sea; si el Centro no lo tiene, lo consigue.

Pero además,  ha adquirido y acondicionado en 
la calle Urquiza, cerca del Hospital Militar, un al-
bergue para los familiares que acompañan a los 
socios enfermos que vienen a tratarse a dicho 
Hospital. Allí disponen de instalaciones excelen-
tes, habitaciones con aire acondicionado y de-
sayuno y almuerzo gratis.
La última gran adquisición ha sido otro inmueble 
donde se ha instalado un verdadero sanatorio, 
con salas individuales con TV cable y wifi, para 
pacientes que vienen por tratamientos prolonga-

dos, quimioterapia etc., y su acompañante. Allí 
se les sirven gratuitamente todas las comidas.

Y como si esto fuera poco, en su sede central 
de la calle Tapes, el Centro Mutual tiene aloja-
miento gratuito para jóvenes estudiantes, hijos 
de socios del Interior que vienen a la Universi-
dad, muchos de los cuales son hoy profesiona-
les gracias a este decisivo apoyo. Y todo esto, 
repetimos, sin sobrecuotas o pagos especiales 
o ayudas externas.

¡Como para no sentirse felices entonces los 
socios del Centro Mutual y no celebrar alegre-
mente los cumpleaños de esta institución, única 
en sus prestaciones en el país! Además sienten 
un gran aprecio por su presidente, el sub oficial 
mayor (R) Eulalio Rodríquez, quien ha aportado 
las ideas para estos servicios y cómo lograrlo, y 
quien hizo uso de la palabra en la oportunidad 
en los siguientes términos:

“Es con inmenso agrado que me dirijo a ustedes 
en representación de la Comisión Directiva, en 
el 72° aniversario de nuestro Centro.

No voy a reseñar su historia porque ya 
hemos impreso un libro con la misma, que 
fue entregado a nuestros socios, pero sí 
debo decirles que hemos seguido todo lo que 
nuestros antecesores nos han dejado como 
legado, cuando crearon este Centro el 13 de 
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septiembre del año 1947 y con personería 
jurídica N° 130, de fecha 30 de diciembre de 
ese mismo año.
Los que actualmente estamos al frente y los 
que nos sucederán, seguirán la misma ruta, 
cuyo fin y lo más importante es darle más y 
mejor atención a nuestros socios y a sus 
familias, que son los pilares fundamentales de 
la institución y sobre el mismo trabajamos en 
forma permanente sembrando y recogiendo 
frutos muy abundantes.
Hoy como directivos nos sentimos muy 
orgullosos de esta gran obra social y de 
nuestro trabajo diario, sin que nadie nos ayude, 
solamente con el aporte de las cuotas sociales 
de los socios.
La Comisión Directiva agradece las palabras 
del señor general Luis Pérez, vertidas el 5 de 
septiembre, en el acto del Día de los Retirados 
Militares, donde recordó el artefacto incendiario 
que fue colocado en la puerta de nuestro 
Centro, que por suerte no pasó a mayores.
No es la primera vez que atentan, ya habíamos 
tenido otro atentado en la ventana de mi 
despacho.
Nosotros tratamos de minimizar estos actos 
vandálicos, todo registrado por nuestras 
cámaras de seguridad, de lo cual nunca tuvimos 
una respuesta por parte de las autoridades.

Pero mis amigos tengan la seguridad de que 
nada ni nadie nos detendrá, seguiremos por 
este camino, que es el correcto.
Siempre agradeciendo a nuestra masa social, 
que es en definitiva la que hace posible todo el 
buen funcionamiento de esta institución.
Les invitamos a disfrutar de este día, que es 
el de ustedes y brindando por nuestro Centro 
Mutual.

A continuación se va a exhibir un video 
referente a instalaciones y funcionamiento de 
nuestro Centro.”  P

Suboficial mayor (R) Eulalio Rodríguez
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Nueva Fuerza ha nacido, 
en política nacional, 
para salvar nuestra patria 
y nuestro pueblo oriental

Ha nacido una esperanza, 
en las tiendas partidistas, 
nuevo rumbo alimentado, 
de principios artiguistas

Una esperanza anhelada, 
por un pueblo muy cansado, 
de promesas incumplidas, 
y corrupción del Estado

Economía y trabajo, 
la gestión y educación, 
la convivencia social, 
en franca claudicación

A Cabildo Abierto

Una mano sabia y firme, 
con rumbo seguro y cierto, 
solo uno puede lograrlo 
y ese es... Cabildo Abierto

Salve Guido y sus valores, 
nuestro “rico patrimonio”, 
rescatando a nuestro pueblo, 
de las manos de un “demonio”

Todo un país lo reclama, 
la voz de la buena gente, 
que con esperanza clama, 
por Manini presidente

Por: Ruben A. Sosa
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Lenin y su horda no surgieron de la nada, sino que 
fueron hijos de la Revolución Francesa, que les 
enseñó el camino para la creación del hombre 

nuevo sin importar el costo en vidas que tan siniestro 
objetivo iba a implicar, y de Marx y Engels, que les 
confirieron el andamiaje teórico con el que justificar 
sus crímenes. 
La Revolución de Octubre de 1917, no fue una bue-
na idea que salió mal, sino que fue una idea criminal 
desde el principio. Una idea que inexorablemente 
solo podía conducir a la más terrible desesperanza, 
salvo para esa minoría autoproclamada representante 
del pueblo y que con puño de hierro logró sojuzgar 
(mientras disfrutaba de innumerables privilegios) a 
una mayoría que, cuando no fue directamente lamina-
da o enviada a campos de concentración, vivía bajo 
una total opresión política y civil y padecía un sistema 
económico que apenas permitía una triste subsisten-
cia. La ya centenaria Revolución,  recoge cualquier 
maldad imaginable (y que posteriormente hemos vis-
to en otros regímenes totalitarios): la utilización de la 
mentira sistemática como gran arma política, la crea-
ción de una despiadada policía secreta para maniatar 
a la sociedad, el exterminio de sectores enteros de la 
población al ser considerados por su mera existen-
cia enemigos potenciales del régimen y una absoluta 
devastación del cuerpo social tras la destrucción de 
instituciones tradicionales como la familia, la religión, 
etc., y sustituirlas por una forzosa y perruna obedien-
cia al Estado en todos los órdenes.

El 19 de septiembre pasado, el Parlamento Europeo 
condenó los crímenes y genocidios cometidos por los 
regímenes totalitarios instaurados por el comunismo 
y el nacional-socialismo durante el siglo XX. La reso-
lución de condena fue aprobada dos días después del 
80º aniversario de la invasión soviética de Polonia, 
prevista en el pacto secreto firmado por Hitler y Sta-
lin en agosto de 1939 y por el que ambos dictadores 
se repartieron tanto Polonia como Lituania, Estonia, 
Letonia y Finlandia. La resolución recuerda que “los 
regímenes nazi y comunista cometieron asesinatos 
en masa, genocidios y deportaciones  y fueron los 
causantes de una pérdida de vidas humanas y de 
libertad en el siglo XX a una escala hasta entonces 
nunca vista en la historia de la humanidad”. Así mismo, 
el texto “condena en los términos más enérgicos los 
actos de agresión, los crímenes contra la humanidad 
y las violaciones masivas de los derechos humanos 
perpetrados por los regímenes comunista, nazi  y 
otros regímenes totalitarios”
Lo que Marx rechazaba de los derechos humanos era 

LA FATAL ARROGANCIA...
Por: Dr. Nelson Jorge Mosco

la idea moderna y liberal que separa al individuo del 
ciudadano.  El Estado antiguo, en cambio, era universal: 
Aristóteles no distinguía entre hombre y ciudadano. 
El socialismo quiere volver a eso: al Estado total. Lo 
que atrajo a Marx y a los socialistas posteriores fue 
un aspecto fundamental de la Revolución Francesa: el 
terrorismo revolucionario, la violencia como “partera 
de la nueva sociedad”, que arrasa con los derechos 
humanos. En suma, no les gusta 1789 sino el bienio 
1792-93. Es admirador de Robespierre. Marx y Engels 
no querían la democracia pacífica sino la revolución 
planetaria, sin importar las víctimas que pudiera 
generar. Engels esperaba que “la próxima guerra 
mundial conducirá a la desaparición de la faz de la 
tierra no solo de las clases y dinastías reaccionarias, 
sino de todos los pueblos reaccionarios”.

El legado de Karl Marx no ha podido ser más nocivo. 
Las ideas que le han hecho célebre estuvieron pro-
fundamente equivocadas. El valor de los bienes y ser-
vicios no dependen de las horas de trabajo que hay 
detrás de ellos, sino de la utilidad que les atribuimos 
los consumidores. Las clases sociales no existen: los 
pobres se pueden enriquecer y los ricos empobrecer, 
en el mercado —que no es otra cosa que la opción li-
bre del consumidor orientadora de la producción— no 
hay derechos adquiridos y, más aún, en las socieda-
des libres la mayoría de las personas pertenece a una 
generalizada clase media. La teoría del subconsumo 
para explicar las crisis (considerar que el empresario 
tiene que aumentar la retribución del trabajador para 
que consuma lo producido, en lugar de poner el foco 
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en que el empresario debe tener libertad para readap-
tar sus planes a las necesidades del momento) produ-
jo desorientación de la producción, desabastecimien-
to, holocaustos y hambrunas. Pero sin duda lo peor 
de Marx es que fue el ideólogo del infierno totalitario 
comunista que comenzó a caer sobre buena parte de 
la humanidad unas décadas después, a partir de 1917, 
y del que todavía no nos hemos recuperado del todo. 
Además, generó una utopía imposible de alcanzar, 
que relativiza la realidad, convirtiendo a su concep-
ción totalitaria en una revolución violenta continua, 
que suprime todo concepto de libertad individual. 
Ppropone una superestructura política de partido úni-
co, que está antes incluso de las instituciones estata-
les, a las que ata el destino de todos los individuos. 

Marx incitaba a hacer tabla rasa con el pasado, a la-
minar las instituciones tradicionales (los hijos son 
propiedad del Estado, la religión es el opio del pueblo, 
los bienes inmuebles y las herencias deben ser con-
fiscadas) y a inocular el odio en la sociedad a través 
de una dialéctica de buenos (unos proletarios con los 
que jamás se cruzó) y malos (el resto). Así, mediante el 
terror robespierrista que tanto admiraba, la aniquila-
ción de sectores enteros de la población, se acabaría 
imponiendo violentamente un nuevo orden que deja-
ría expedito el camino a la clase dirigente para traer el 
paraíso a la tierra.
Todas las variantes del socialismo, han prometido el 
paraíso en la Tierra. Y con ese ensueño presuntuo-
so, Marx tuvo la osadía de desdeñar al socialismo no 
marxista llamándolo “utópico”. En verdad, el socialis-
mo es una utopía, pero cuanto más se intenta alcan-
zar ese horizonte, cuanto más se procede a vulnerar 
la propiedad privada y los contratos libres, peor es el 
resultado práctico en el que se han concretado los 
proyectos antiliberales, que han llevado a la muerte a 
decenas de millones de trabajadores. 
Se dirá que no todo el socialismo es tan criminal como 
el que regó la tierra con sangre obrera en China, Rusia 
o Camboya. Y es verdad. También existe un socialis-
mo vegetariano, socialismo “light”, que no desea la 
aniquilación completa del capitalismo sino su ampu-
tación parcial. Es el mundo de la socialdemocracia, 
que, al no ser plenamente anticapitalista, no asesina 
a los trabajadores en masa, sino que los somete al 
“ogro filantrópico” del que hablaba Octavio Paz:  les 
arrebata mediante impuestos una porción abultada y 
creciente de su salario, y condiciona su vida con toda 
suerte de controles, regulaciones, prohibiciones y 
multas. Pero no los encarcela masivamente, y les per-
mite elegir a sus gobernantes. También promete un 
paraíso igualitario, y también aduce que se alcanzará 
sacrificando sólo a los más ricos, lo que también pro-
mete el comunismo, y nunca es verdad.
El liberalismo, en cambio, no se parece al socialismo, 
ni al carnívoro comunista ni al vegetariano socialde-

mócrata, porque no aspira a cambiar el mundo con-
virtiéndolo en el nuevo Edén, sino que se basa en el 
respeto hacia los planes de vida de cada persona Una 
cosa es que el objetivo no sea sencillo, y otra cosa es 
que sea utópico. 
A diferencia de objetivos de los socialistas, que pro-
curan lograr un mundo mejor sacrificando total o 
parcialmente la libertad individual, el liberalismo  no 
es materialista porque no cree que las personas sean 
meros medios para alcanzar fines, sino que seamos 
un fin en nosotros mismos, en nuestras personas, que 
no se agotan en sus intereses materiales, aunque tam-
bién haya que respetarlos. Por eso, por cierto, el libe-
ralismo equivale a un sistema de reglas que garantice 
ese respeto a las personas. El liberalismo desconfía 
de quienes proclaman poseer todo saber mediante la 
razón y la ciencia, y concluyen que hay que darle la 
vuelta al mundo como un guante, a cualquier precio, 
para cumplir con su concluyente receta social. El libe-
ralismo se opone a esa “fatal arrogancia”, diría Frie-
drich August von Hayek.
Hayek critica a todas las formas de socialismo, y a una 
tradición utópica que ha tenido como hilo conductor 
la idea de que, ante la incertidumbre y la complejidad, 
las sociedades deben y pueden ser diseñadas en su 
totalidad de acuerdo a un plan preestablecido. Tal tra-
dición la podemos apreciar en Platón, Tomás Moro, 
Comte y en el mal llamado socialismo “científico” de 
Marx. La utopía es un “no lugar”, y en todos los casos 
donde estas han intentado materializarse, degene-
raron en distopía. La sociedad ideal que se buscaba 
por la planificación, solo era alcanzable por una férrea 
disciplina, un igualitarismo absoluto, la abolición de 
la propiedad privada y el sacrificio del individuo en el 
altar del colectivismo. 

Hayek advierte sobre los peligros de esta arrogancia 
del ser humano de querer implantar un orden artificial 
sobre lo que denomina un “orden extenso” que esca-
pa a la racionalidad humana que es limitada, llegando 
a la conclusión, de que, el socialismo es un error lógi-
co-intelectual, ya que nunca podrá hacerse con toda 
la información que se encuentra dispersa entre millo-
nes de personas. Esta mentalidad ingenieril con una 
visión mecanicista de la sociedad, pasa por alto que 
la causalidad social opera de manera sistémica, don-
de se establecen interacciones recíprocas de carácter 
complejas que escapan al control del planificador.
El discurso pronunciado por Hayek al recibir el Nobel 
en 1974, criticó al socialismo por caer en “arrogancia 
epistémica” que  es la diferencia entre lo que uno real-
mente sabe y lo mucho que piensa que sabe. En el li-
bro “La Fatal Arrogancia. Los errores del socialismo”, 
Hayek señala que: “el orden social puede evolucionar 
espontáneamente y es siempre el producto de la ac-
ción humana pero no necesariamente es el resultado 
del propósito humano; la evolución de las condiciones 
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del entorno influye en las expectativas de los agentes, 
quienes definen entonces estrategias que son someti-
das a un proceso de selección. En esto, la percepción 
de los individuos es selectiva, fruto de una acción in-
terpretativa de la realidad, siendo el conocimiento un 
hábito adquirido a través de la experiencia y sometido 
a revisión constante”. 
Critica el cientificismo en que ha caído la ciencia eco-
nómica: “Me parece que esta incapacidad de los eco-
nomistas para guiar la política económica con mayor 
fortuna se liga estrechamente a su inclinación a imitar 
en la mayor medida posible los procedimientos de las 
ciencias físicas que han alcanzado éxitos tan brillan-
tes, un intento que en nuestro campo puede conducir 
directamente al fracaso. Es este un enfoque que se ha 
descrito como la actitud ‘científica’ y que en realidad, 
como lo definí hace cerca de treinta años, es decidi-
damente anticientífica en el verdadero sentido del tér-
mino, ya que implica una aplicación mecánica y nada 
crítica de hábitos de pensamiento a campos distintos 
de aquellos en que tales hábitos se han formado. De 
esta manera los científicos sociales, entre ellos los 
economistas, deben renunciar a la pretensión de creer 
que se puede extender el método científico a todos los 
dominios del saber humano, ya que esto es caer en el 
‘cientismo’ o ‘cientificismo”.
El problema para los constructivistas sociales es que 
la sociedad está compuesta de individuos que tienen 
intenciones, motivaciones, fantasías, ideas creativas, 
es decir, es un gran mundo subjetivo que no tiene un 
correlato físico que pueda ser estudiado por la ciencia. 
Aunque el ser humano sea una entidad enteramente 
física, es decir, que sus emociones, sentimientos, do-
lores tengan un fundamento físico, esto no significa 
que el ser humano pueda y deba estudiarse solamen-
te por la ciencia, ya que caemos en un peligroso re-
duccionismo.  Hayek admira la ciencia, pero siempre 
que se aplique dentro de un campo determinado y la 
experiencia subjetiva constituye un campo que esca-
pa al conocimiento científico.
Hacia el final del discurso concluye Hayek: “Para que 
el hombre no haga más mal que bien en sus esfuerzos 
por mejorar el orden social, deberá aprender que aquí, 
como en todos los demás campos donde prevalece 
la complejidad esencial organizada, no puede adquirir 
todo el conocimiento que permitirá el dominio de los 
acontecimientos. En consecuencia, tendrá que usar 
el conocimiento que pueda alcanzar, no para moldear 
los resultados como el artesano moldea sus obras, 
sino para cultivar el crecimiento mediante la provi-
sión del ambiente adecuado, a la manera en que el 
jardinero actúa con sus plantas. En el sentimiento de 
excitación generado por el poderío siempre crecien-
te engendrado por el adelanto de las ciencias físicas, 
y que tienta al hombre, existe el peligro de que este, 
‘embriagado de éxito’, para usar una frase caracterís-
tica del comunismo inicial, trate de someter al control 

de una voluntad humana no sólo nuestro ambiente 
natural sino también el ambiente humano. En reali-
dad, el reconocimiento de los límites insuperables de 
su conocimiento debiera enseñar al estudioso de la 
sociedad una lección de humildad que lo protegiera 
en contra de la posibilidad de convertirse en cómpli-
ce de la tendencia fatal de los hombres a controlar la 
sociedad, una tendencia que no sólo los convierte en 
tiranos de sus semejantes sino que puede llevarlos a 
destruir una civilización no diseñada por ningún cere-
bro, alimentada de los esfuerzos libres de millones de 
individuos”.

En tiempos de elecciones, es importante entender 
la diferencia entre quienes se creen superhumanos; 
dioses con pies de barro. Ingenieros sociales, que ex-
hiben patente de rescatadores de los desamparados. 
Catones que proclaman que algunos son victimarios 
de sus conciudadanos más débiles, y se proclaman 
curanderos de una sociedad en descomposición. En 
realidad se trata de un concierto desafinado de ru-
fianes, disfrazados de humildad, que asumen como 
coto de caza al gobierno. Personajes que alegando 
la condición de revolucionarios, se entretienen en 
disfrutar aristocráticos privilegios. Una corporación 
ideologizada que se enriquece, mientras sacrifica 
oportunidades de construir general prosperidad, en el 
altar de una utopía transitiva. Capaces de utilizar cual-
quier instrumento por inmoral que sea para cumplir 
con el objetivo teleológicamente planificado. Excusan 
su responsabilidad en el brutal fracaso, como daño 
colateral del proceso revolucionario, Invisibilizan al 
individuo, su degradación, su sufrimiento o su elimi-
nación; de manual,  medidas “higiénicas” necesarias 
y consecuentes al objetivo científico de “liberarlo” y 
convertirlo en engranaje mecánico del partido. Aspi-
rantes al Partenón del mundo uno, tienen incorporado 
un sistema de conceptos apriorísticos, incuestiona-
bles, castradores de cualquier disidencia. Les está 
permitido todo contubernio amoral, ya que sus valo-
res no se ajustan a parámetro cultural alguno de la 
sociedad que pretenden destruir. Con pose de pastor, 
prometen no meter la mano en la lata, y cuando se 
expone su inmoralidad, hacen fanáticamente defensa 
de la inocencia del compañero. No les preocupa que 
el manual que los regula, exija acciones obscenas, 
ya que el buen revolucionario, justifica siempre todo 
lo que aporte a construir, sobre las ruinas el sistema 
científicamente planificado. Insuflados de relativismo, 
promocionan derechos sociales y libertad de expre-
sión, que salvajemente violan, según les convenga. 

Llaman una “democracia diferente”, a la que tortura, 
asesina, hambrea y expulsa a sus habitantes. Posee-
dores de la comprensión total y exclusiva del Nirvana 
redistributivo que nos permite vivir de otros, aunque 
sean también trabajadores. Super héroes que cuando 
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fracasa el prometido rescate de la pobreza, consuelan 
al miserable, pidiendo otra oportunidad para hacerlo 
mejor. No admiten errores, sino “chambonadas”. Son 
ideológicamente honrados, aunque compartan y en-
cubran saqueos nacionales e internacionales. Un rara 
avis de personas que está declarativamente rescatan-
do de la indigencia y la ignorancia, pero pasa imper-
térrito al lado del que duerme entre cartones y nylon. 
“Libertad” de elegir dormir en la calle, le llaman.  Mo-
delan ideológicamente la educación, para “la revolu-
ción igualitaria”, mientras condenan para siempre a 
los niños al impiadoso destino de la indigencia. Ven-
dedores de una camaleónica ingeniería superadora de 
las clases sociales, que oculta el binario proyecto de 
reencarnación aristocrática en casta dirigente. Cienti-
ficismo comprobado a sangre y fuego, por el pueblo 
soviético “reeducado”, que parcialmente sobrevivió a 
las indecibles penurias del régimen fríamente planifi-
cado. Cultores de la dialéctica, que regala a los pasi-
vos una tablet, negociadas con Negroponte, mientras 
se las roban junto con la jubilación con inflación. 
Promotores del desarrollo inclusivo; regalan a fami-
liares y “compañeros” salarios privilegiados; y pros-
tituyen al republicanismo concediendo prebendas a 
empresarios corruptos.  
Entienden la moral socialista como una oportuni-
dad para distribuir privilegios a los que delinquieron 
contra la democracia, a la que en realidad detestan. 
Consideran  que compartir, cooperar y defender la 
cleptocracia, es un adelanto de la expropiación del 
proletariado. Planificadores, organizan como fundir 

empresas públicas; costo que trasladan a actividades 
económicas nacionales; causa última de su cierre y 
del desempleo. 
Fallidos danzantes de cumbia y reggaetón,  en cam-
paña electoral, insensibles a la penuria del laburante, 
el desempleado, el indigente. Dirigentes sindicales, 
aspirantes al Parlamento, que disfrutan de cruceros 
cuando van a la OIT, y ocultan, que la recuperación 
salarial es el ajuste postergado de la pérdida de poder 
adquisitivo por inflación. Predicadores de la justicia 
del sistema de reparto jubilatorio, mientras confiscan 
al trabajador sus aportes, condenándolo a la miseria 
en la ancianidad. Se camuflan de populares porque se 
comen las “s” cuando salen en campaña electoral y 
hablan como filósofos cuando comen asado con re-
presentantes  diplomáticos extranjeros y privilegia-
dos “empresarios”. 
Sacan pecho contra el sistema financiero “saquea-
dor”, pero recurren al prestamista que sea para cubrir 
el endeudamiento por mal gasto público. Creen que 
la redistribución de la riqueza, es prender “velitas al 
socialismo” que apagan cuando agotan el despilfarro. 

En definitiva, la fatal arrogancia de los que, se auto 
convencieron de que todo lo saben científicamente; 
los enemigos de reconocer errores de planificación 
frente a la evidencia del desastre; los que confunden 
el gobierno con el poder; los que hacen del Estado un 
botín de guerra, la impunidad una herramienta ideoló-
gica que justifica las desviaciones, y  un targuet móvil 
de los fracasos la utopía socialista P.
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Es sabido que el uso y manejo de los 
términos y las palabras encierra la for-
ma de expresar un pensamiento o un 

sentimiento, que, al final, determina una for-
ma de ser y vivir. Es por ello que afirma el 
adagio: quien no vive como piensa termina 
pensando como vive. 
Esta identidad entre ser y pensar que exige la 
sana ética es la que viene a transformar hoy la 
guerra semántica.
Si los medios masivos de comunicación, y los 
periodistas a su servicio, se han transformado 
en los nuevos filósofos de la sociedad de con-
sumo, en los que hacen el discurso de la socie-
dad en su conjunto, nos imponen los términos 
y las designaciones, nosotros, el pueblo llano, 
estamos soportando una agresión semántica. 
Así cuando nos hablan de pent house en lu-
gar de ático; de Estado Islámico en lugar de 
Daesh, como los buenos árabes lo designan; 
de libertad de vientres en lugar de aborto; de 
hombre de color en lugar de negro; de no vi-
dente en lugar de ciego; de abusador en lugar 
de violador; de hombre y mujer en lugar de va-
rón y mujer; de email en lugar de correo elec-
trónico; de parking en lugar de estacionamien-
to y de miles y miles de términos trastocados 
y malversados, podemos afirmar que estamos 
padeciendo una guerra semántica.

El gran poeta Leopoldo Marchal afirmó:  “no 
olvides que cuando se elige un nombre, se 
elige un destino”. Y esto se aplica no solo a 
los nombres de personas sino para la designa-
ción de las cosas y las situaciones, sean políti-
cas o personales.
Hoy desapareció como por arte de magia el 
término revolución en los discursos políticos; 
la palabra gente reemplazó a la de pueblo y 
género reemplazó a mujer. 
Las palabras generadoras en el uso y com-
prensión de texto han sido reducidas de 80 
a 15 por sugerencia de un educador famoso 
como Paulo Freire, con lo cual estamos produ-
ciendo semianalfabetos.

Aristóteles define al hombre por la palabra: el 
animal que ejerce la palabra. Pues por ella no-
sotros sabemos quiénes somos y qué son las 
cosas. La palabra nos revela a nosotros mis-

mos (el psicoanálisis, la confesión) y nos revela 
el mundo exterior, la naturaleza de las cosas 
que conocemos a través de la definición. Pues 
definir es delimitar algo en lo que es.
La palabra abre un mundo y, al mismo tiempo, 
limita ese mundo cuando lo hace comprensi-
ble. Esta es la riqueza que nos viene a robar la 
guerra semántica que padecemos.

Esta guerra semántica tiene un antecedente 
ilustre que fue Federico Nietzsche cuando 
afirmó que:  no existen hechos, sino inter-
pretaciones. Porque negó la existencia de 
alguna verdad o conocimiento permanente o 
indubitable ya que todo depende de aquel que 
interpreta.
Al negarle a la palabra la capacidad de desig-
nar caemos en un relativismo nihilista en don-
de todo se mide, como dice el refrán, de acuer-
do al cristal con que se mire.
Es por eso que un filósofo como Hans Ga-
damer le respondió: la hermenéutica es no 
creer en ninguna traducción sino en inter-
pretar la palabra viva. Así en la recuperación 
del uso genuino de las palabras y de los térmi-
nos estará la tarea de todos aquellos que no 
quieran ser reducidos de hombres a homúncu-
los en esta guerra semántica.

La guerra semántica

Por Infovaticana Blogs; diciembre, 2016. P
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McHugh, cuyos muchos honores incluyen 
recibir el premio máximo de la presti-
giosa Academia Nacional de Ciencias 

(NAS) Institutos de Medicina, es el objetivo de 
un ataque especial del sitio web HRC, con el 
titular “McHugh Exposed”, que lo acusa de 
vender “la ciencia basura”.
Es una extraña acusación contra uno de los 
más célebres profesionales de la salud mental 
e investigadores con vida hoy en día. 
McHugh se acredita con descubrimientos im-
portantes de investigación, incluyendo ser “el 
primero en describir el aumento de la se-
creción de cortisol asociada con la depre-
sión, un logro que llevó al desarrollo de una 
prueba para identificar la depresión grave 
por medios físicos”, según el NAS.
“Su extenso trabajo estudiando el control 
de la ingesta de alimentos reveló cómo los 
mecanismos gastrointestinales y neuro-
fisiológicos regulan la ingesta calórica en 
primates y se interrumpen en las personas 
con trastornos de la alimentación”, afirma la 
NAS liberación.
El año pasado, los editores de The New At-
lantis, al publicar una edición especial sobre 
sexualidad y género en su diario coescrito por 
el doctor McHugh, lo llamaron “posiblemen-
te el psiquiatra más importante de la última 
mitad del siglo”.

Muchos honores
La biografía profesional del Dr. McHugh se lee 
como Who’s Who de la psiquiatría y medicina 
estadounidenses. Graduado en Harvard Co-
llege y Harvard Medical School, el Dr. McHu-
gh fue en Henry Phipps profesor y Director 
del Departamento de Psiquiatría y Ciencias del 
Comportamiento en la Escuela de Medicina de 
la Universidad Johns Hopkins y psiquiatra en 
jefe en el Hospital Johns Hopkins desde 1975 
a 2001.
Es autor de muchos libros, entre ellos Las 
Perspectivas de la Psiquiatría, descritos por 

la NAS como “un tratado sobre métodos 
y principios de práctica, que ha sido elo-
giado como uno de los textos psiquiátri-
cos más influyentes en el siglo pasado”. 
En 1998, la Escuela de Medicina Johns Hop-
kins, calificada por US News & World Report 
como una de las mejores facultades de medi-
cina del mundo, nombró al Dr. McHugh el Pro-
fesor del Servicio Distinguido de la Univer-
sidad. 
En 2015, nombró un nuevo programa después 
de él, ya que se convirtió en el director inau-
gural del Programa Paul R. McHugh para el 
Florecimiento Humano, ubicado dentro del De-

Paul McHugh, perseguido 
por los activistas LGBT

El grupo de presión homosexual transgénero Human Rights Campaign ha declarado 
una guerra política contra el psiquiatra de renombre mundial Dr. Paul McHugh (ver 

“Transgénero es una enfermedad mental”, en NACIÓN Nº 125) el principal experto en 
salud mental que habla en contra de la radical “ideología de género”.

El psiquiatra más importante del último medio siglo, 
Paul McHugh, perseguido por los activistas LGBT por 
desacreditar la ideología trangénero
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partamento de Psiquiatría y Ciencias del Com-
portamiento, según el sitio web de la escuela.

El Dr. McHugh fue elegido al Instituto de Me-
dicina de la Academia Nacional de Ciencias 
en 1992 y en 2008 recibió su Premio Sarnat 
Internacional de Salud Mental por “logros 
sobresalientes en mejorar la salud mental”. 
En 2001 fue nombrado por el presidente Bush 
en el Consejo Presidencial de Bioética y en 
2002 por la Conferencia de Obispos Católicos 
de los Estados Unidos ante la Junta Nacional 
de Revisión de Niños y Jóvenes, investigando 
el escándalo homosexual de abusos sexuales.

McHugh también se desempeñó como profe-
sor de psiquiatría en la Facultad de Medicina 
de la Universidad de Cornell, director clínico y 
director de Educación de Residencia en la Di-
visión de Westchester del Hospital de Nueva 
York y profesor y presidente del Departamen-
to de Psiquiatría en el Centro de Ciencias de 
la Salud de Oregón, de acuerdo con su Johns 
Hopkins Bio

Entretenido por las calumnias de HRC
En una reciente entrevista con Life Site News, 
McHugh, de 85 años, dijo que estaba “entre-
tenido” con la web en línea de HRC y su ata-
que que lo demonizaba y dijo que no se senti-
ría intimidado hablando en contra de la actual 
“locura” de las cirugías transgénero y terapias 
hormonales perseguidas por personas confun-
didas por su género que buscan “convertirse” 
en el sexo opuesto.

“Estoy orgulloso de lo que he logrado”, 
dijo, señalando en particular su elección al 
prestigioso Instituto de Medicina de la Aca-
demia Nacional de Ciencias (NAS), y el re-
conocimiento y los honores que ha recibido 
de sus colegas de la clínica psiquiátrica y 
médica campos. “He sido parte de la psi-
quiatría americana por más de 50 años”. 
“Estas son cosas que ellos [HRC] ni siquie-
ra entenderían —dijo— quieren represen-
tarme como una especie de manivela”.

Según el sitio web de la Academia Nacional de 
Ciencias, “los miembros de NAS son elegi-
dos para la Academia Nacional de Ciencias 
en reconocimiento a sus logros distingui-
dos y continuos en la investigación origi-
nal. La membresía es una marca amplia-
mente aceptada de excelencia en la ciencia 
y es considerada uno de los más altos 
honores que un científico puede recibir “. 

Además del premio NAS, McHugh “ha recibi-
do muchos honores profesionales, inclu-
yendo el premio Paul Hoch de la American 
Psychopathological Association, el Premio 
Joseph Zubin de la American Psychopatho-
logical Association y el William C. Mennin-
ger Award del American College of Physi-
cians, NAS”, declaró.
HRC y otras organizaciones pro-LGBTQ es-
tán tratando de desacreditar a McHugh por-
que es la autoridad médica y psiquiátrica 
más respetada que desacredita la ideología 
del “cambio de género” transexual, que inclu-
ye recomendar reconstrucciones quirúrgicas 
de “reasignación sexual” —incluso en meno-
res— de órganos sexuales sanos para imitar el 
cuerpo y sus características del sexo opuesto. 
HRC, la organización de lobby homo-
sexual-transgénero más grande y me-
jor financiada del mundo, tiene una larga 
historia de demonizar a los opositores social-
mente conservadores del activismo LGBTQ, 
así como a investigadores como McHugh 
que no se alinean con los objetivos LGBT. 
Esta es sólo la última repetición de la exitosa 
y continua estrategia del movimiento LGBT  —
perfeccionada durante casi cinco décadas—
de asaltar y demonizar a los disidentes de la 
ideología prohomosexual como “fanáticos”, 
odiadores irracionales, “homofóbicos” y, ahora, 
“transfobios”.

En el 2014, HRC atacó violentamente a los 
principales defensores Profamilia que han 
hablado fuera de los Estados Unidos en opo-
sición al activismo homosexual y “transgéne-
ro”. Basándose en información factualmente 
inexacta y distorsionada para difamar a los 
conservadores sociales como “exportadores 
de odio”, HRC incluso utilizó dibujos oscuros, 
foto en negativos, de los rostros de sus blan-
cos para hacerlos parecer siniestros.

¿Dr. McHugh un “transfóbico”?
En cuanto al Dr. McHugh, esto no es la primera 
vez que ha sido desacreditado por los críticos, 
o incluso etiquetado como “transfóbico”. Hace 
unos años, Zack Ford, el “editor LGBTQ” del 
izquierdista Think Progress, escribió un escrito 
en el que aplicó la palabra transgénero de moda 
“transfobia” a McHugh. Al igual que el térmi-
no inventado “homófobo”, su primo, “trans-
fóbico”, sugiere erróneamente que las perso-
nas que se oponen a la confusión de género 
extrema acomodadora “temen” a los afligidos. 
 
En respuesta, Ryan Anderson, investigador 
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principal de Heritage Foundation, twitteó: 
“Dr. McHugh es un profesional médico rea-
lizado completamente dedicado a la salud 
de sus pacientes. Los ataques de los libe-
rales contra él son repugnantes”.
Anderson siguió en ese tweet con otro, “Los 
ataques contra el Dr. McHugh son sorpren-
dentes: no es el hombre que piensa que es 
una mujer, que tiene problemas mentales, 
es el médico que se atreve a decir la verdad”. 
 
Después de que McHugh y su coeditor, Lawren-
ce Mayer, publicaran su informe su ampliamen-
te difundido informe “Sexualidad y Género” 
en otoño de 2016, cerca de 600 “expertos en 
salud LGBT” publicaron una carta en contra 
del documento, afirmando que “no represen-
ta la opinión que prevalece en el consenso 
de expertos sobre la orientación sexual o la 
investigación relacionada con la identidad 
de género o la atención clínica”, informó el 
Daily Beast.
Y agregó que mientras que el informe de Nue-
va Atlantis de 143 páginas fue documentado 
por 25 páginas de notas finales, la carta opues-
ta de los “expertos” prohomosexual y protrans-
género indignados, era corta y no indicó dón-
de estaba equivocado el informe de McHugh. 
Incluso el liberal Daily Beast parecía avergonza-
do por la contrarrespuesta simple, pro-LGBTQ, 
señalando a la oposición “la carta es realmente 
corta, registrando menos de 300 palabras”.

Devastador en el Wall Street Journal
La popularidad de McHugh en el escenario na-
cional entre los conservadores creció después 
de que The Wall Street Journal publicara su ar-
tículo de opinión, “La cirugía transgénero no 
es la solución”, en 2014. El periódico es cita-
do regularmente por los opositores al activismo 
“transgénero” en todo el mundo. 
McHugh escribe: “Los políticos y los medios 
de comunicación no están favoreciendo ni 
al público ni a los transexuales tratando 
sus confusiones como un derecho que ne-
cesita defenderse más que como un tras-
torno mental que merece comprensión, 
tratamiento y prevención. Esta sensación 
intensamente sentida de ser transgéne-
ro constituye un desorden mental en dos 
aspectos. La primera es que la idea de la 
desalineación sexual es simplemente equi-
vocada, no se corresponde con la realidad 
física. La segunda es que puede llevar a 
sombríos resultados psicológicos “.

“Los transgénero sufren un trastorno de 
‘suposición’ como los de otros trastornos 
familiares a los psiquiatras. Con el transgé-
nero, la suposición desordenada es que el 
individuo difiere de lo que parece dado en 
la naturaleza, es decir, la masculinidad o fe-
malidad. 
Otros tipos de supuestos desordenados 
son sostenidos por aquellos que sufren de 
anorexia y bulimia nerviosa, donde la supo-
sición que se aleja de la realidad física es la 
creencia de las peligrosamente delgadas, 
de que tienen sobrepeso”. 
McHugh escribe que cambiar el sexo es “bio-
lógicamente imposible: Las personas que 
se someten a cirugía de reasignación de 
sexo no cambian de hombres a mujeres o 
viceversa. Más bien, se convierten en hom-
bres feminizados o mujeres masculiniza-
das. Afirmar que se trata de una cuestión 
de derechos civiles y alentar la interven-
ción quirúrgica es, en realidad, colabo-
rar y promover un trastorno mental”.

En su ensayo WSJ, el Dr. McHugh señala que 
un estudio de seguimiento en Suecia tolerante 
a los LGBT encontró que las personas que te-
nían “cirugía de reasignación de sexo” tenían 
una tasa de muerte por suicidio “casi 20 ve-
ces por encima de la población comparable 
no transgénero”. Él compara a los “conse-
jeros de diversidad” de la escuela protrans-
género que animan a los estudiantes “transgé-
neros” a adoptar identidades confundidas con 
el género a “líderes de culto”, señalando que 
el 80 por ciento de los “niños muy jóvenes 
y con frecuencia prepúberes abandonaría 
su confusión y crecería naturalmente en la 
vida adulta si no se tratara”.
En cuanto a estos niños muy jóvenes, su-
puestamente “transgénero”, McHugh escribe: 
“Los médicos equivocados en los centros 
médicos, incluyendo el Hospital Infantil de 
Boston han comenzado a tratar este com-
portamiento mediante la administración de 
hormonas retardadoras de la pubertad para 
hacer más tarde las cirugías de cambio de 
sexo menos onerosas. Las drogas impiden 
el crecimiento de los niños y el riesgo de 
causar esterilidad”.
Dijo que las “intervenciones médicas de los 
transexuales en los niños se acercan al abu-
so infantil. Una mejor manera de ayudar a 
estos niños es con la dedicación de los pa-
dres”. P. 
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"El rabino Eyal Karim ha sido convocado 
por el director de personal, el comandante 
Holidays Toflnski, para una conversación", 
informó el Ejército en un comunicado.

En la nota, un portavoz defendió que "el co-
ronel Eyal Karim desea hacer hincapié en 
que el comentario que hizo fue puramente 
en respuesta a una pregunta interpretativa 
y de ninguna manera en respuesta a una 
pregunta práctica de religión", e insistió en 
que Eyal Karim "nunca escribió, dijo ni pen-
só que un soldado de Israel pueda, bajo 
ninguna circunstancia, dañar sexualmente 
a una mujer incluso en tiempo de guerra. La 
persona que interpretó lo que dijo no sólo 
estaba equivocada sino que también fue 
engañosa".

Las polémicas declaraciones
En una columna en el medio religioso judío di-
gital Kipa.co.il, Eyal Karim dijo que los solda-
dos tienen permitido rechazar órdenes si estas 
"se contradecían con la ley judía" y que "los 
terroristas no deberían ser tratados como 
seres humanos, porque son animales".
También calificó a los homosexuales como "en-
fermos y deformes" y sugirió que "deberían 
ser ayudados para escapar de esa situación 
con mucha sensibilidad y paciencia".
Pero la más polémica afirmación data de 2002, 
cuando justificó la violación de mujeres no ju-
días en tiempos de guerra.

En respuesta a una pregunta sobre si la ley 
judía permitía violar a una mujer en tiempos 
de guerra, Eyal Karim aseguró entonces que 
"pese a que confraternizar con una mujer 
gentil es muy grave, esto es permisible en 
tiempos de guerra", un hecho que la Torá ha-
bía permitido para "satisfacer las inclinacio-
nes malignas".

Ante la gravedad de aquellas afirmaciones, 
Eyal Karim fue convocado por el Departamen-

to de Recursos Humanos del Ejército de Israel 
y posteriormente emitió una disculpa y clarifi-
cación del comentario, asegurando que el Pen-
tateuco "nunca permite violar a una mujer".

Ya en 2011, dijo que era preferible que fueran 
hombres y no mujeres los que cantaran en ac-
tos militares y que, en el caso de que lo hicie-
ran las féminas, los soldados religiosos debe-
rían abandonar el evento.
Interpretaciones ortodoxas de la ley judía pro-
híben a los hombres escuchar la voz de una 
mujer cantando.

En otro caso, aseguró que la ley judía prohíbe 
a las mujeres testificar en un juicio y subrayó 
que ese hecho era ciertamente discriminatorio, 
pero que se trataba de "una discriminación a 
favor de las mujeres, porque la naturaleza 
sentimental de las mujeres no les permite 
soportar un interrogatorio judicial".

Para el diputado Nahman Shai, miembro del 
Partido Laborista, una disculpa del rabino no 
sería suficiente y el nombramiento debe ser 
suspendido de inmediato, según la radio públi-
ca "Kol Israel".

Por su parte, la diputada y exministra de Jus-
ticia Tzipi Livni, miembro de la formación opo-
sitora "Hatnuá", censuró el nombramiento y 
afirmó al Canal 2 de la televisión de Israel que 
Eyal Karim no puede ser rabino militar bajo nin-
gún concepto, a la luz de sus polémicas decla-
raciones P.  

Rabino del Ejército israelí 
justificó violación de mujeres

El Ejército pidió explicaciones al rabino con rango de coronel Eyal Karim, 
designado para suceder a Rafi Peretz, después de que en medios 

de Israel se hicieran eco de sus polémicas declaraciones, muy criticadas 
por grupos de la oposición.

Rabino Eyal Karim
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Los que de una manera u otra enfrentamos 
durante la década del 60 y 70 el Leviatán 
marxista y sus agresiones viperinas pre-

paradas en las sodomas de Moscú y La Ha-
bana nos encontramos en los años que corren 
con que la victoria militar fue solo parcial. Y tal 
decimos porque el frente cultural quedó into-
cado. El gramscismo, por esa brecha penetró 
amparándose con la complicidad de la clase 
política sentada en jugosas sinecuras del bu-
fonesco circo llamado Parlamento mientras 
el enemigo capta los centros culturales y sus 
satélites para dominar mentes y sentimien-
tos. Nuestras tradiciones empalidecen  ante la 
amoralidad que penetra subliminalmente. 
Los pueblos llegan a negar lo que antes había 
sido intocable. Se produce un cambio de sen-
tido solo para preparar el camino de lo que se-
guirá, empezando por la verdad cristiana que 
debe buscar compromisos  con la corruptora 
teoría democrática. Para seguir hacia el libera-
lismo… luego hacia el nihilismo anarco marxis-
ta que finalmente exalta al Anticristo. 
El Estado soviético intentó aplicar esta idea en 
los setenta apocalípticos años del “socialismo 
real”. La destrucción de las tradiciones cristia-
nas rusas y la misma historia del imperio del 
águila bicéfala golpearon brutalmente con el 
puño sangrante. Finalmente, no pudieron por-
que Dios sopló sobre la Bestia Soviética. Todo 
se derrumbó entre 1989 y 1992.  

Muchos círculos oficiales pretenden hoy, como 
nunca, modificar la sociedad destruyendo su 
ética y distorsionando su pasado. En este as-
pecto puede ponerse el ejemplo de los EE. UU. 
Su cine y TV encaminan al mundo, desde tiem-
po atrás, hacia la peor decadencia. Su teoría 
política, esa que intentan imponer al mundo con  
los misiles, está mostrando sus frutos. Caos y 
degeneraciones  es lo que vemos en nuestro 
derredor. Este horror que comprobamos día a  
día es nada más y nada menos que la rece-
ta de Antonio Gramsci, el bolchevique italiano 
que, en sus 33 cuadernos escritos entre 1927 
y 1930, señalaba que la forma de implantar el 
marxismo leninismo  planetario es destruyendo 
la moral católica así como la cultura edificada 
sobre ella.
La historia de guerras amorales y compras du-
dosas le permitieron a los habitantes yanquis 
de las 13 colonias en la costa Atlántica (1776) 
llegar en poco mas de setenta años a la costa 

de Pacífico. Cinco: mil kilómetros de extensión 
prueban lo que es esa Babilonia. 
Explotando la fiebre del oro de California (1848) 
llegaron al éxtasis. Continuaron arrebatando a  
Méjico ricas extensiones. Luego financiaron 
al masón y falso nacionalista llamado Benito 
Juárez para impedir el establecimiento de la 
monarquía de  Maximiliano de Habsburgo la 
que con el apoyo del fervoroso catolicismo me-
jicano impediría la expansión hacia el sur del 
voraz yanqui para cumplir su calvinista “Des-
tino manifiesto”. Nuestra hispanidad fue la 
victima. En ella las veinte repúblicas alienadas, 
primero al inglés, luego al norteamericano. 

Pero corresponde nos instalemos en la XX cen-
turia y decir algo de aquellos años de Franklin 
Delano Roosevelt (FDR) llegado al poder (1933) 
con oscuros apoyos y en medio de una crisis 
que su programa del New Deal no podía bajar 
de los 10 millones de desempleados. 
El hombre común norteamericano  pensaba 
que el Estado no podía seguir gastando y me-
nos que el equipo que rodeaba a FDR  siguiera 
favoreciendo la expansión de ideas marxistas. 
Por ello, FDR era muy cuestionado. Y eso, 
como dice George Olivier, que no se conocía 
la nefasta influencia de su esposa Eleonor 
Roosevelt (“vaca sagrada de la democracia” 
según la prensa española) notoria simpatizan-
te de la URSS y vinculada a grupos marxistas 
tales como el “Comité de no Intervención”.
Cada triunfo de los nacionales en España era 
un golpe al diabólico espíritu de FDR. En 1937, 
este decidió, sin decirlo públicamente, comen-
zar el rearme con vistas a la guerra. Esta polí-
tica armamentista le permitió salir de la crisis y 
seguir presentándose en sus charlas radiales 

DELANO ROOSEVELT: EL FARISEO(I)
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tituladas “Junto al Fuego” como partidario de 
seguir aislado de los asuntos europeos. 

Esta Europa renacía con las revoluciones na-
cionales y sus “sociedades fuertes, marcia-
les, lacónicas y más justas”. Así lo expresa 
el Dr. Luis Togores, catedrático de Historia 
Contemporánea de la Universidad San Pablo 
de Madrid, quien continúa: “El pueblo italiano 
quedó progresivamente ganado por la retó-
rica, la ética y los logros del fascismo. Ita-
lia entera vistió la camisa negra y con ella 
todo el mundo occidental. Pronto en toda 
Europa surgieron los émulos de Musso-
lini… Había llegado la hora del fascismo”. 
El Fariseo se encogió de hombros jurando en 
su interior lanzar su veneno. Finalmente, sus 
esfuerzos cristalizaron y estalló la guerra del 
1 al 3 de setiembre de 1939. Ella, que según 
dice Mr. Forrestal, fue provocada por Delano 
Roosevelt. Así escribe el 27 de diciembre de 
1945 en su diario personal, luego publicado en 
Nueva York: “Hoy he jugado al golf con Joe 
Kennedy que fue Embajador de Roosevelt 
en Gran Bretaña y le pregunté acerca de 
sus conversaciones con Roosevelt y Cham-
berlain. Kennedy me afirmó que Roosevelt 
había arrastrado al mundo a la guerra” (dia-
rio impreso en Nueva York Año 1951 por Vic-
king Press, pág. 121). 

Roosevelt siguió imperturbable. Incluso provo-
cando como gangster a los gobiernos del eje 
Roma Berlín Tokio. En los años 1940-41 se 
produjeron misteriosos hundimientos de bar-
cos norteamericanos acusando el Gobierno 
del “presidente vitalicio” a submarinos alema-
nes e italianos. Pero para desazón de Roose-
velt  no había reacciones populares reclaman-
do la declaración de guerra. El gran fariseo 
jugó entonces una carta nueva. Esta fue co-
nocida como la “Ley de Préstamos y Arrien-
dos”. Mediante ella, los EE. UU. proveerían de 
barcos de guerra a Gran Bretaña, la que de 
este modo aumentaría su control en el Atlán-
tico que estaba muy mermado y a punto de 
desastre. Se oponían a esta decisión belicista 
la Convención de La Haya de 1907 que prohi-
bía ceder buques a los beligerantes y una ley 
norteamericana de 16 de junio de 1917 que no 
permitía ninguna clase de acuerdo verbal ni es-
crito  cediendo buques. 
Nada le importó a F. D. Roosevelt que a través 
de su consejero Harry Hopkins (luego descu-
bierto como agente soviético) le comunicó a 
Churchill: “El presidente ha decidido que ga-
nemos la guerra juntos. No tengan dudas”. 

Poco después, aparecieron nuevas medidas 
que acercaban a la guerra deseada por Franklin 
Delano Roosevelt ya perturbado de hubris. En-
tre otras disposiciones, estaban la congelación 
de fondos italo-germanos, cierre de  consula-
dos del Reich e italianos en EE. UU. así como 
prohibición de exportaciones hacia el Imperio 
del Sol Naciente. 
Cuando el mismo diablo posibilitó el desci-
framiento del código secreto japonés, F. D. 
Roosevelt tuvo la granada sin espoleta en sus 
manos arteras y la arrojó en Pearl Harbor sa-
biendo con antelación que el buscado ataque 
con pertinacia diabólica se produciría el 7 de 
diciembre de 1941 a determinada hora. El gran 
farsante con sus consejeros entre los que es-
taba Hopkins y el general Marshall que calculó 
con precisión la hora del ataque (este jerarca 
militar amén de ministro de Roosevelt fue lue-
go premio nobel de la paz). Desde ese momen-
to, solo cabía esperar y dejar como carnada 
miles de marinos norteamericanos. 
Este se produjo de acuerdo a los cálculos. 
Lo demás vino por  añadidura. FDR habló al 
mundo del ataque por sorpresa mentando a 
la democracia. En ningún momento al fariseo 
le tembló la voz cuando habló de los caídos. 
Un gran actor para la tragedia más grande que 
los siglos habían contemplado. El “Remember 
Pearl Harbor” corrió como reguero de pólvo-
ra para los estadounidenses. Abrir campos de 
concentración para japoneses alemanes e ita-
lianos residentes fue en los EE. UU.  cuestión 
de horas. El odio  sembrado por el Judas Isca-
riote Roosevelt dio sus frutos. El marxismo y 
Stalin ya derrotados por el formidable ataque 
de Eje, encontraron en el capitalismo financie-
ro su salvación. A Moscú voló Hopkins, ofre-
ciendo toda la ayuda necesaria y más. FDR 
había dispuesto  50.000 millones de dólares 
(que luego serían 200.000 millones)  para sal-
var la revolución que venía del siglo XVI con 
Lutero y habían continuado Robespierre y Ma-
rat instaurándose como potencia con  Lenin, 
Stalin, Trotzky y Roosevelt el millonario cripto 
marxista con su banda llamada el “Trust de Ce-
rebros” (Brain Trust). Este era un nuevo equi-
po gubernativo que no estaba previsto por la 
Constitución Federal pero que FDR. había ins-
taurado autoritariamente en su gobierno. W H 
Chamberlin  señala en su libro “Segunda Cru-
zada Americana” varios puntos con las etapas 
de FDR para lanzar a los EE. UU. a la guerra: 
Cesión de decenas de torpederos contra el 
arriendo de bases en las posesiones británi-
cas (sept. 1940); organización de “patrullas” en 
el Atlántico Norte (24 de abril de 1940); Ley de 
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(Viene de la contratapa, pág 32)

Préstamos y Arriendos (marzo 1941); ocupa-
ción de Islandia por tropas americanas (julio 
de 1941); autorización para armar a los mer-
cantes y enviarlos a zonas de guerra; orden de 
abrir fuego dada a todos los buques america-
nos (sept. de 1941); conferencias secretas con 
los estados mayores aliados (enero y febrero 

de 1941). Rosacampo, Rosenfeld, Roosevelt o 
como se le quiera llamar degustaba el pande-
mónium desatado como un suave licor. Estaba 
en “paz con su psiquis plena de orgullosa 
hubris”.
Falta algo por decir. Dios mediante prosegui-
remos. P

lizada en perseguir sine die a los militares y 
policías que derrotaron a los aparatos armados 
rojos y sus cómplices hace 50 años. 
Los propios magistrados del Poder Judicial han 
expresado la pérdida de la separación de po-
deres en beneficio de un solo superfiscal que 
está alineado con el Poder Ejecutivo e impone 
la línea por los medios de comunicación y por 
directivas a sus «subordinados», quienes por 
hacer carrera con su jefe investigan, archivan 
o acusan con discrecionalidad y arbitrariedad.

También nos rescata de algunas jerarquías 
eclesiales pusilánimes, tibias, irenistas, que 
se lavan las manos sobre los inocentes cau-
tivos, caminan junto a los enemigos de Cristo 
y por respetos humanos y demagogia no vo-
tan contra las leyes inicuas que afrentan los 
derechos de Dios. Porque parece ser que el 
liberalismo es el décimo primer mandamiento 
y mientras haya debates y se pueda conver-
sar en equidistancia con todos los partidos, 
todo está bien y debemos dar gracias al neo 
ralliement, sin recordar sus consecuencias, y 
aunque liberen la marihuana, el aborto, el ma-
trimonio homosexual, e impongan a prepo la 
ideología de género.    

Nos rescata de un candidato «nacionalista»-
que se define, oxímoron mediante, como «libe-
ral social» y una vice progresista, feminista y  

masona, y de otro batllista de pura cepa, no 
colorado, que se define coherentemente «libe-
ral, progresista e internacionalista».

En fin, redime a los que estamos hartos del li-
beralismo y el neomarxismo, del relajo, la co-
rrupción, la delincuencia, el “curro” de los de-
rechos humanos, de Soros, los degenerados 
zurdos caviar de la ONU y la OEA, la limitación 
de la soberanía nacional y una larga lista de in-
justicias y depravaciones morales que percibe 
sobre todo la gente del común, la gente senci-
lla con sentido común, las familias que puertas 
adentro cultivan los buenos hábitos de la virtud 
y los más humildes y trabajadores.
Este periódico, que es un bastión contrarrevo-
lucionario, se titula Nación, un órgano de pren-
sa nacionalista y popular, líneas maestras del 
artiguismo, que conjugan en el militar cristiano 
el amor a Dios, a la Patria y al prójimo.

«Es cierto; no hay más que dos maneras 
serias de vivir: la manera religiosa y la ma-
nera militar —si queréis, una sola, porque 
no hay religión que no sea una milicia ni 
milicia que no esté caldeada por un senti-
miento religioso— y es la hora ya que com-
prendamos que con ese sentido religioso 
y militar de la vida tiene que restaurarse 
España.” José Antonio Primo de Rivera, 6 de 
noviembre de 1934. P
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(Sigue en la página 31)

Por: Cnel. José Carlos Araújo

La «Orden Real y Militar de Nuestra Se-
ñora de la Merced y la Redención de 
los Cautivos», fue fundada en 1218 por 

san Pedro Nolasco, para la liberación de los 
cristianos prisioneros en manos  de los musul-
manes.
El carisma de los mercedarios ha sido actuali-
zado frente a nuevas formas de cautividad que 
constituyen el campo propio de su misión, allí 
donde existe opresión sobre ciertas personas, 
que nace de principios opuestos al evangelio y 
ofrece la posibilidad de visitar, socorrer y tam-
bién rescatar a los prisioneros inocentes.
Es también una de las obras de misericordia 
corporal para toda la Iglesia, aunque la tras-
ciende y alcanza a hombres y mujeres de bue-
na voluntad. Tiene origen en la descripción del 
Juicio final que Jesucristo nos da en el Evan-
gelio de san Mateo (25, 35-36): “estuve en la 
cárcel y vinisteis a mí.” 
Misericordia es sentir en el corazón las mise-
rias y necesidades del prójimo, y como con-
secuencia de esa compasión que arraiga en 
el amor a Dios, socorrerlo. «Bienaventurados 
los misericordiosos, porque ellos alcanza-
rán misericordia» (Mt. 5, 7-10). 

El general Manini Ríos decidió cruzar su Rubi-
cón, ese tenue umbral de lo militar a lo político, 
no por la pauperización presupuestal y la falta 
de medios para la defensa nacional, ni por la 
ley de retiros ni la ley orgánica, eligió cruzarlo 
redimiendo a camaradas prisioneros y a todo 
un ejército victorioso, que algunos enemigos 
pretenden hacer pasar bajo las horcas cau-
dinas de la humillación, afirmando en su dis-
curso de despedida: «…cito una decena de 
casos en los que queda demostrado en for-
ma incontrastable, que la Justicia actuó sin 
pruebas y sin respetar los más elementales 
principios del derecho…» 
Estableció así, lo sostenido durante años por 
los abogados defensores, por el Foro Liber-
tad y Concordia y otras instituciones, como 
posición oficial del Ejército Nacional.

Pero al ingresar en Cabildo Abierto, nombre de 
aquella tradicional institución de la hispanidad 
católica, que propició el general Artigas como 
representación vecinal de la soberanía particu-
lar de los pueblos, Manini Ríos nos redime a 
muchos de otras nuevas formas de cautiverio.

A los que nos sentíamos prisioneros de las oli-
garquías partidocráticas que siempre despre-
ciaron la entidad de nuestras principales aflic-
ciones, empezando por las de la familia militar 
y el peso de nuestro voto, porque lo tenían 
cautivo; y no teníamos más remedio que tratar 
de evitar el mal mayor votando a los candida-
tos blancos y colorados menos afines al pen-
samiento revolucionario y anti nacional. Esas 
oligarquías que arman las listas en cenáculos 
y que cuando hemos concurrido a explicarles 
que hay militares inocentes en la cárcel y que 
no se respetan los plebiscitos ni los principios 
y garantías fundamentales del Estado de de-
recho, no solo se lavaron las manos, sino que 
además votaron la venia a un fiscal de corte 
que se dice militó en la juventud comunista, y 
que dijo en el programa Código País el 22 de 
octubre de 2015: «Acá hay una carrera con-
tra el tiempo, las víctimas y los victimarios 
se están muriendo». O sea, hay que apurar-
se a meter presos a los militares antes de que 
se mueran; entonces esas oligarquías también 
votaron una inconstitucional fiscalía especia-

El general Manini Ríos y 
la redención de los cautivos

Lo religioso y lo militar en la restauración

Manini Ríos y su esposa Irene Moreira 
en la Misa del 18 de mayo

          >>>
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Suplemento de   NACIÓN

Resolución del Parlamento Europeo sobre 
la importancia de la memoria histórica 

europea para el futuro de Europa

Condena al nazismo y al comunismo

En el pasado mes de septiembre, el 
Parlamento Europeo aprobó una re-
solución consagrando la importancia 

de la memoria histórica europea para el 
futuro del continente, en la que se conde-
nan los horribles crímenes cometidos por 
los comunistas en toda Europa sin excep-
ción. Una resolución de tamaña impor-
tancia, que debió resonar como un true-
no estremecedor en la prensa del mundo, 
apenas apareció en los medios de Europa, 
y fue casi ignarada en el resto del mundo, 
siendo conocida por muchos tan solo por 
la reacción indignada de organizaciones 
comunistas y de extrema izquierda.

Pero más allá de la traición a que nos tie-
ne acostumbrados la gran prensa mundial 
esta importante resolución —que fue im-
pulsada principalmente por eurodiputa-
dos de naciones que debieron soportar 
durante décadas el totalitarismo criminal 
comunista por una revolución que ellos 
no hicieron ni quisieron, que les fue im-
puesta por las indignas democracias occi-
dentales que las entregaron como tributo 
a su aliado comunista en la Segunda Gue-
rra Mundial— deja en evidencia al resto 
de las naciones del mundo: ¿qué esperan 
para aprobar resoluciones similares? Y los 
países democráticos ¿qué esperan para 
ilegalizar a los partidos que promueven 
la más criminal ideología (marxista-leni-
nista), que es responsable del asesinato 
de 120 millones (seguramente más) de 
inocentes en el mundo, el más horrendo 
crimen de lesa humanidad que registra la 
historia?
Sin pretender entrar en un análisis profun-

do de esta resolución, que vendrá poste-
riormente, no podemos dejar de señalar 
tres (a cuenta de mayor cantidad) afirma-
ciones que no compartimos:

1- Afirma en su resolución Nº 2 que la Se-
gunda Guerra Mundial «fue el resultado 
directo del infame Tratado de no Agre-
sión nazi-soviético del 23 de agosto de 
1939, también conocido como Pacto Molo-
tov-Ribbentrop» la que es una conclusión 
anticientífica: las verdaderas causas de la 
guerra hay que buscarlas en la intención 
de un reordenamiento de las zonas de in-
fluencia, no de Alemania y la URSS, sino 
de los estados capitalistas cuya corrrela-
ción de capacidad económica había cam-
biado desde el fin de la Primera Guerra, 
y a la postergación de Alemania por las 
injustas resoluciones de Versalles, causas 
que la hacían casi inevitable (ver “Delano 
Rossevelt el fariseo”, pág. 29, en este mis-
mo número)

2- Si bien en general el documento denun-
cia al comunismo con todas las letras, en 

1
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El Parlamento Europeo,
– Vistos los principios universales de los dere-
chos humanos y los principios fundamentales 
de la Unión Europea como una comunidad 
basada en valores comunes,
– Vista la declaración realizada por el vicepre-
sidente primero Frans Timmermans y la comi-
saria Vĕra Jourová el 22 de agosto de 2019, 
víspera del Día Europeo en Conmemoración 
de las Víctimas del Estalinismo y del Nazismo,
– Vista la Declaración Universal de los Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas, adop-
tada el 10 de diciembre de 1948,
– Vista su Resolución, de 12 de mayo de 2005, 
sobre el 60.º aniversario del final de la Segun-
da Guerra Mundial en Europa el 8 de mayo de 
1945[1],

–  Vista la Resolución 1481 de la Asamblea 
Parlamentaria del Consejo de Europa, de 26 
de enero de 2006, sobre la necesidad de una 
condena internacional de los crímenes de los 
regímenes comunistas totalitarios,
–  Vista la Decisión Marco 2008/913/JAI 
del Consejo, de 28 de noviembre de 2008, 
relativa a la lucha contra determinadas formas 
y manifestaciones de racismo y xenofobia 
mediante el Derecho penal[2],
–  Vista la Declaración de Praga sobre la 
Conciencia Europea y el Comunismo, adoptada 
el 3 de junio de 2008,
–  Vista su Declaración sobre la proclamación del 
23 de agosto como Día Europeo Conmemorativo 
de las Víctimas del Estalinismo y del Nazismo, 

adoptada el 23 de septiembre de 2008[3],
– Vista su Resolución, de 2 de abril de 2009, 
sobre la conciencia europea y el totalitarismo[4],
–  Visto el informe de la Comisión, de 22 
de diciembre de 2010, sobre la memoria de 
los crímenes cometidos por los regímenes 
totalitarios en Europa (COM(2010)0783),
–  Vistas las Conclusiones del Consejo, de 
9 y 10 de junio de 2011, sobre la memoria de 
los crímenes cometidos por los regímenes 
totalitarios en Europa,
– Vista la Declaración de Varsovia pronunciada 
el 23 de agosto de 2011, con ocasión del Día 
Europeo Conmemorativo de las Víctimas del 
Estalinismo y el Nazismo,
– Vista la declaración conjunta realizada el 23 de 
agosto de 2018 por representantes del Gobierno 
de los Estados miembros en conmemoración 
de las víctimas del comunismo,
– Vista su histórica Resolución sobre la situación 
en Estonia, Letonia y Lituania, aprobada el 13 de 
enero de 1983 como respuesta al «Llamamiento 
Báltico» de 45 ciudadanos de esos países,
– Vistas las resoluciones y declaraciones sobre 
los crímenes de los regímenes comunistas 
totalitarios adoptadas por varios Parlamentos 
nacionales,
– Visto el artículo 132, apartados 2 y 4, de su 
Reglamento interno,
A. Considerando que este año se conmemora 
el 80.º aniversario del estallido de la Segunda 
Guerra Mundial, que provocó un sufrimiento 
humano sin precedentes y dio lugar a la 

la resolución Nº 6 «condena toda manifes-
tación y propagación de ideologías totali-
tarias, como el nazismo y el estalinismo, 
en la Unión», usando el eufemismo «sta-
linismo», creando la sensación de que sta-
linismo y comunismo son categorías dife-
rentes, cuando son la misma cosa (lo de la 
«desestalinización» en la Unión Soviética 
respondió a una estrategia espuria que po-
demos tratar en otro momento).

3)- En este punto representamos simbóli-
camente numerosas observaciones a este 
documento que, aclaremos, consideramos 
muy positivo y bienvenido (por algo la 
gran prensa casi lo ignora) pero no obs-
tante debemos señalar lo que considera-
mos concesiones hechas a los impertinen-

RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO SOBRE LA IMPORTANCIA 
DE LA MEMORIA HISTÓRICA EUROPEA PARA EL FUTURO DE EUROPA

tes de siempre, para obtener lo grande y 
trascendente, en este caso la condena al 
comunismo.
No compartimos, entre muchos detalles 
accesorios, por ejemplo, la aprobación a 
los juicios de Núrember que dieron origen 
al canallesco «derecho penal del enemi-
go», o la alusión «a todos los sexos», afir-
mación también anticientífica, ya que solo 
existen dos, y si no que presenten el ADN 
de los otros.

Pero más allá de todas las observaciones, 
cumplimos con informar lo que la mayoría 
de la prensa calla, y publicamos a conti-
nuación el texto completo de la resolu-
ción, con sus vistos y considerandos.

Secretaría de Redacción
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ocupación de varios países europeos durante 
décadas;
B. Considerando que hace 80 años, el 23 de 
agosto de 1939, la Unión Soviética comunista 
y la Alemania nazi firmaron un Tratado de no 
Agresión, conocido como el Pacto Molotov-
Ribbentrop, y sus protocolos secretos, por 
el que Europa y los territorios de Estados 
independientes se repartían entre estos dos 
regímenes totalitarios y se agrupaban en torno 
a esferas de interés, allanando así el camino al 
estallido de la Segunda Guerra Mundial;
C.  Considerando que, como consecuencia 
directa del Pacto Molotov-Ribbentrop, al que 
le siguió el Tratado de Amistad y Demarcación 
nazi-soviético de 28 de septiembre de 1939, la 
República de Polonia fue invadida en primer 
lugar por Hitler y, dos semanas después, por 
Stalin, lo que privó al país de su independencia 
y conllevó una tragedia sin precedentes para el 
pueblo polaco; que la Unión Soviética comunista 
comenzó, el 30 de noviembre de 1939, una 
agresiva guerra contra Finlandia y, en junio de 
1940, ocupó y se anexionó partes de Rumanía 
(territorios que nunca fueron devueltos) y se 
anexionó las repúblicas independientes de 
Lituania, Letonia y Estonia;
D.  Considerando que, tras la derrota del 
régimen nazi y el fin de la Segunda Guerra 
Mundial, algunos países europeos pudieron 
reconstruirse y acometer un proceso de 
reconciliación, pero otros siguieron sometidos 
a dictaduras, a veces bajo la ocupación o la 
influencia directa de la Unión Soviética, durante 
medio siglo, y continuaron privados de libertad, 
soberanía, dignidad, derechos humanos y 
desarrollo socioeconómico;
E.  Considerando que, mientras que los 
crímenes del régimen nazi fueron evaluados y 
castigados gracias a los juicios de Núremberg, 
sigue existiendo la necesidad urgente de 
sensibilizar sobre los crímenes perpetrados por 
el estalinismo y otras dictaduras, evaluarlos moral 
y jurídicamente, y llevar a cabo investigaciones 
judiciales sobre ellos;
F.  Considerando que, en algunos Estados 
miembros, las ideologías comunista y nazi están 
prohibidas por ley;
G.  Considerando que, desde su inicio, la 
integración europea ha sido una respuesta a 
los sufrimientos provocados por dos guerras 
mundiales y por la tiranía nazi, que condujo al 
Holocausto, y a la expansión de los regímenes 
comunistas totalitarios y antidemocráticos en 
la Europa Central y Oriental, así como una 
manera de superar las profundas divisiones y 
hostilidades en Europa mediante la cooperación 

y la integración y de acabar con las guerras y 
consolidar la democracia en Europa; que para 
los países europeos que sufrieron la ocupación 
soviética y las dictaduras comunistas, la 
ampliación de la Unión, que comenzó en 2004, 
supuso su regreso a la familia europea, a la que 
pertenecen;
H. Considerando que deben mantenerse vivos 
los recuerdos del trágico pasado de Europa, 
con el fin de honrar la memoria de las víctimas, 
condenar a los autores y establecer las bases 
para una reconciliación basada en la verdad y 
la memoria;
I. Considerando que recordar a las víctimas de 
los regímenes totalitarios y reconocer y divulgar 
el legado común europeo de los crímenes 
cometidos por las dictaduras comunista, nazi 
y de otro tipo es de vital importancia para la 
unidad de Europa y de los europeos, así como 
para consolidar la resiliencia europea frente a 
las amenazas externas actuales;
J. Considerando que hace treinta años, el 23 
de agosto de 1989, se celebró el 50.º aniversario 
del Pacto Molotov-Ribbentrop y se recordó a las 
víctimas de los regímenes totalitarios mediante 
la Cadena Báltica, una manifestación sin 
precedentes en la que participaron dos millones 
de lituanos, letones y estonios que, tomándose 
de la mano, formaron una cadena humana 
desde Vilna hasta Tallin, pasando por Riga;
K.  Considerando que, a pesar de que el 
24 de diciembre de 1989 el Congreso de los 
Diputados del Pueblo de la URSS condenó la 
firma del Pacto Molotov-Ribbentrop, junto con 
otros acuerdos celebrados con la Alemania 
nazi, las autoridades rusas negaron, en agosto 
de 2019, ser responsables de este acuerdo y 
de sus consecuencias, y en la actualidad están 
fomentando la idea de que Polonia, los Estados 
bálticos y Occidente fueron los verdaderos 
instigadores de la Segunda Guerra Mundial;
L. Considerando que recordar a las víctimas 
de los regímenes totalitarios y autoritarios, 
y reconocer y divulgar el legado común 
europeo de los crímenes cometidos por las 
dictaduras estalinista, nazi y de otro tipo es 
de vital importancia para la unidad de Europa 
y de los europeos, así como para consolidar 
la resiliencia europea frente a las amenazas 
externas actuales;
M.  Considerando que grupos y partidos 
políticos abiertamente radicales, racistas y 
xenófobos incitan al odio y a la violencia en la 
sociedad, por ejemplo mediante la difusión de 
discursos de incitación al odio en línea, lo que a 
menudo genera un aumento de la violencia, la 
xenofobia y la intolerancia;
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1. Recuerda que, tal como se consagra en el 
artículo 2 del TUE, la Unión se fundamenta en 
los valores de respeto de la dignidad humana, 
libertad, democracia, igualdad, Estado de 
Derecho y respeto de los derechos humanos, 
incluidos los derechos de las personas 
pertenecientes a minorías; recuerda, asimismo, 
que estos valores son comunes a todos los 
Estados miembros;

2.  Pone de relieve que la Segunda Guerra 
Mundial, la guerra más devastadora de la historia 
de Europa, fue el resultado directo del infame 
Tratado de no Agresión nazi-soviético de 23 de 
agosto de 1939, también conocido como Pacto 
Molotov-Ribbentrop, y sus protocolos secretos, 
que permitieron a dos regímenes totalitarios, que 
compartían el objetivo de conquistar el mundo, 
repartirse Europa en dos zonas de influencia;

3. Recuerda que los regímenes nazi y comunista 
cometieron asesinatos en masa, genocidios y 
deportaciones y fueron los causantes de una 
pérdida de vidas humanas y de libertad en el 
siglo XX a una escala hasta entonces nunca 
vista en la historia de la humanidad; recuerda, 
asimismo, los atroces crímenes del Holocausto 
perpetrado por el régimen nazi; condena en los 
términos más enérgicos los actos de agresión, 
los crímenes contra la humanidad y las 
violaciones masivas de los derechos humanos 
perpetrados por los regímenes comunista, nazi 
y otros regímenes totalitarios;

4. Expresa su profundo respeto por cada una 
de las víctimas de estos regímenes totalitarios 
y pide a todas las instituciones y agentes de la 
Unión que hagan todo lo posible para asegurarse 
de que los atroces crímenes totalitarios contra la 
humanidad y las graves violaciones sistemáticas 
de los derechos humanos sean recordados y 
llevados ante los tribunales, y que garanticen 
que estos crímenes no vuelvan a repetirse 
jamás; hace hincapié en la importancia de 
mantener viva la memoria del pasado, puesto 
que no puede haber reconciliación sin memoria, 
y reafirma su posición unida contra todo régimen 
totalitario sea cual sea su ideología de base;

5.  Pide a todos los Estados miembros de la 
Unión que hagan una evaluación clara y basada 
en principios de los crímenes y los actos 
de agresión perpetrados por los regímenes 
comunistas totalitarios y el régimen nazi;

6. Condena toda manifestación y propagación 
de ideologías totalitarias, como el nazismo y el 

estalinismo, en la Unión;

7.  Condena el revisionismo histórico y la 
glorificación de los colaboradores nazis en 
algunos Estados miembros de la Unión; 
expresa su gran preocupación ante la creciente 
aceptación de ideologías radicales y la regresión 
al fascismo, el racismo, la xenofobia y otras 
formas de intolerancia en la Unión Europea; 
manifiesta su inquietud ante los casos que se 
han denunciado, en algunos Estados miembros, 
de colusión entre, por un lado, líderes políticos, 
partidos políticos y fuerzas de seguridad y, por 
otro, movimientos radicales, racistas y xenófobos 
de distintas denominaciones políticas; pide a 
los Estados miembros que condenen estos 
actos de la forma más enérgica posible, ya 
que menoscaban los valores de paz, libertad y 
democracia de la Unión;

8.  Pide a todos los Estados miembros que 
conmemoren el 23 de agosto como Día Europeo 
Conmemorativo de las Víctimas del Estalinismo 
y del Nazismo a escala tanto nacional como de la 
Unión, y que sensibilicen a la nueva generación 
con respecto a estas cuestiones incluyendo la 
historia y el análisis de las consecuencias de los 
regímenes totalitarios en los planes de estudios 
y los libros de texto de todas las escuelas de la 
Unión; pide a los Estados miembros que apoyen 
la documentación del turbulento pasado de 
Europa, por ejemplo mediante la traducción de 
los procedimientos de los juicios de Núremberg 
a todas las lenguas de la Unión;

9. Pide a los Estados miembros que condenen 
y contrarresten todas las formas de negación 
del Holocausto, incluidas la trivialización y la 
minimización de los crímenes cometidos por 
los nazis y sus colaboradores, y que eviten su 
banalización en el discurso político y en los 
medios de comunicación;

10.  Pide una cultura común de memoria 
histórica que rechace los crímenes de los 
regímenes fascistas y estalinistas, y de otros 
regímenes totalitarios y autoritarios del pasado, 
como medio para fomentar, en particular entre 
las generaciones más jóvenes, la resiliencia 
ante las amenazas modernas que se ciernen 
sobre la democracia; anima a los Estados 
miembros a promover, a través de la cultura en 
general, la educación relativa a la diversidad 
de nuestra sociedad y nuestra historia común, 
incluida la enseñanza de las atrocidades de la 
Segunda Guerra Mundial, como el Holocausto, 
y la deshumanización sistemática de sus 
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víctimas durante años;
11. Pide, además, que el 25 de mayo (aniversario 
de la ejecución del capitán Witold Pilecki, héroe 
de Auschwitz) sea declarado Día internacional 
de los héroes de la lucha contra el totalitarismo, 
que será una muestra de respeto y un homenaje 
hacia todos aquellos que, al luchar contra la 
tiranía, demostraron su heroísmo y su sincero 
amor por la humanidad, y también ofrecerá a 
las generaciones futuras un claro ejemplo de la 
actitud que se debe asumir ante la amenaza de 
esclavización totalitaria;

12. Pide a la Comisión que preste apoyo efectivo 
a los proyectos que promueven la memoria 
histórica y el recuerdo en los Estados miembros 
y a las actividades de la Plataforma de la 
Memoria y la Conciencia Europeas, y que asigne 
recursos financieros suficientes en el marco del 
programa Europa para los Ciudadanos, con el 
fin de apoyar la conmemoración y el recuerdo 
de las víctimas del totalitarismo, tal y como se 
establece en la posición del Parlamento sobre 
el programa Derechos y Valores 2021-2027;

13.  Declara que la integración europea como 
modelo de paz y reconciliación ha sido una 
opción libre de los pueblos de Europa para 
comprometerse en favor de un futuro compartido 
y que la Unión Europea tiene la responsabilidad 
especial de promover y proteger la democracia, 
el respeto de los derechos humanos y el Estado 
de Derecho, no solo dentro sino también fuera 
de la Unión Europea;

14.  Señala que, a la luz de su adhesión a la 
Unión y a la OTAN, los países de Europa 
Central y Oriental no solo han regresado a la 
familia europea de países democráticos libres, 
sino que también han demostrado el éxito, 
con la ayuda de la Unión, de las reformas y 
el desarrollo socioeconómico; subraya, no 
obstante, que la posibilidad de adhesión debe 
seguir abierta a otros países europeos, como 
estipula el artículo 49 del TUE;

15.  Sostiene que Rusia sigue siendo la mayor 
víctima del totalitarismo comunista y que su 
evolución hacia un Estado democrático seguirá 
obstaculizada mientras el Gobierno, la élite 
política y la propaganda política continúen 
encubriendo los crímenes comunistas y 
ensalzando el régimen totalitario soviético; pide, 
por tanto, a la sociedad rusa que acepte su 
trágico pasado;

16.  Muestra su profunda preocupación por 

los esfuerzos de los actuales dirigentes 
rusos por distorsionar los hechos históricos 
y ocultar los crímenes perpetrados por el 
régimen totalitario soviético, esfuerzos que 
constituyen un peligroso elemento de la guerra 
de la información librada contra la Europa 
democrática con el objetivo de dividirla, y pide 
a la Comisión, por tanto, que luche firmemente 
contra ellos;

17. Expresa su preocupación por el hecho de 
que se sigan usando símbolos de los regímenes 
totalitarios en la esfera pública y con fines 
comerciales, y recuerda que varios países 
europeos han prohibido el uso de símbolos 
nazis y comunistas;

18. Señala que en algunos Estados miembros 
siguen existiendo en espacios públicos 
(parques, plazas, calles, etc.) monumentos 
y lugares conmemorativos que ensalzan 
los regímenes totalitarios, lo que facilita la 
distorsión de los hechos históricos sobre las 
consecuencias de la Segunda Guerra Mundial 
y la propagación del sistema político totalitario;

19.  Condena el hecho de que las fuerzas 
políticas extremistas y xenófobas en Europa 
recurran cada vez más a la distorsión de los 
hechos históricos y utilicen símbolos y retóricas 
que evocan aspectos de la propaganda 
totalitaria, como el racismo, el antisemitismo y el 
odio hacia las minorías sexuales y de otro tipo;

20.  Insta a los Estados miembros a que 
garanticen el cumplimiento de las disposiciones 
de la Decisión Marco del Consejo y hagan 
frente a las organizaciones que difunden 
discursos de incitación al odio y a la violencia 
en los espacios públicos y en línea;

21. Destaca que el trágico pasado de Europa 
debe seguir sirviendo de inspiración moral y 
política para afrontar los retos del mundo actual 
y, en particular, luchar por un mundo más 
justo, crear sociedades abiertas y tolerantes 
y comunidades que acepten a las minorías 
étnicas, religiosas y sexuales, y fomentar 
unas condiciones en las que todos puedan 
beneficiarse de los valores europeos;

22. Encarga a su presidente que transmita la 
presente Resolución al Consejo, a la Comisión, 
a los Gobiernos y los Parlamentos de los 
Estados miembros, a la Duma rusa y a los 
Parlamentos de los países de la Asociación 
Oriental. P 
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