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Ante la indiferencia general
SE VIOLA LA CONSTITUCIÓN

El presidente y su banda violan la 
Constitución, el Parlamento no lo 
denuncia y la Suprema Corte se 
ocupa más de hacerle un dribling 
al voto soberano, antes que de obe-
decer a sus deberes de salvaguar-
dar la Constitución.

 Y además, hambre, delincuencia, miseria, ordi-
nariez, desprecio por las tradiciones, destruc-
ción de valores, destrucción de la familia y de 
los principios del respeto entre las personas, 
mala educación, encono, resentimiento, deu-
das, desencanto.
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EDITORIAL

SE VIOLA LA CONSTITUCIÓN
Y A NADIE LE IMPORTA

La República está en emergencia, los poderes han fallado, la Consti-
tución ya no rige. Estas tres realidades se conjuntan para definir un 
estado de situación que razonablemente deberá llamar a la alarma 

pública, invitar al ciudadano a tomar conciencia que le han arrebatado el 
país, que ya no vive en aquel Uruguay en el que el Derecho y la ley tienen 
imperio por sobre los discrecionalismos, las trampas y los empujones de la 
manipulación política.

Siempre supimos que los gobiernos del Frente Amplio serían un desas-
tre, que traerían, —como efectivamente ocurrió— hambre, delincuencia, 
miseria, ordinariez, desprecio por las tradiciones, destrucción de valores, 
destrucción de la familia y de los principios del respeto entre las personas, 
mala educación, encono, resentimiento, deudas, desencanto. Por eso lo 
advertimos una y otra vez.

Lo que no contamos en nuestros fundados temores fue que el resto del 
sistema político iba a secundar con su silencio, con su complicidad y debili-
dades muchos de los atropellos y de los oscuros negocios planificados por 
la izquierda. Realmente no salimos del asombro ante este señorío rampan-
te de la despectiva indiferencia antes hechos tan graves como la violación 
reiterada, alevosa y sin culpas de los expresos mandatos y garantías de la 
Constitución de la Republica.

Todo el proceso que rodea y domina los acuerdos opacos con UPM2 es 
un indicador de que algo huele muy mal en los poderes nacionales. El Go-
bierno, como queda demostrado en las varias esclarecidas observaciones 
que plantean algunos catedráticos de Derecho Constitucional, violó varias 
veces el texto constitucional en todos y cada uno de los pasos que dio 
para intentar un trato con la famosa papelera. No le faltó nada por violar 
en la Constitución: le llamó contrato a un precontrato; le hizo representar al 
Estado por personas que no tienen facultad para hacerlo; manejó el sigilo 
en asuntos de incumbencia pública. No conforme con ello, puso al país de 
rodillas en una serie de concesiones solo beneficiosas para la empresa y 
altamente onerosas para el interés nacional.

Es cierto que sectores de la oposición reprocharon las desprolijidades de 
algunos aspectos visibles, que alzaron en su momento la voz para reclamar 
claridad e información sobre el tema. Pero también es verdad —y esto es 
que produce estupor e indignación— que nada hicieron ante la continua 
práctica de violentar e ignorar alegremente la Constitución que llevo adelan-
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te el gobierno. Si los políticos que advirtieron el problema en la negociación 
de UPM y que intentaron las denuncias de los manejos espurios hubie-
ran sido consecuentes con sus mandatos y deberes ciudadanos, investidos 
como están de representación popular, tendrían que haber comparecido 
ante la Corte de Justicia para denunciar el hecho y tendrían que haber co-
menzado un obligado proceso de juicio político al presidente de la Republica 
y emplazar a los secuaces  de casa de Gobierno que actuaron a su servicio 
y en su nombre.

Nada de esto tuvo lugar. Vino la campaña electoral y a los políticos les im-
portó más sonreír falsamente en las fotos que cumplir con sus deberes. Algo 
no muy diferente ocurre con los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, 
que no parecen haberse enterado de que el presidente de la Republica vie-
ne violando la Constitución de manera sistemática, y que en este caso de 
UPM sobrepasó todas las cotas de tolerancia jurídica e institucional.

Para la Suprema Corte de Justicia no es importante que la Constitución no 
se cumpla y abiertamente se viole por parte del Poder Ejecutivo; no sabe-
mos si no se interesa por el tema porque no se dio cuenta de lo qué está 
ocurriendo, porque no recibió ninguna información o si, conociendo el asun-
to, le parece trivial la violación. En cualquiera de los dos casos es grave 
y habla mal de la institución, que ahora aparece  más interesada en que 
ciertos abogados, contra todo derecho, deroguen de hecho, con todo des-
precio de las garantías de la ley y de la Constitución, la voluntad soberana 
expresada en dos plebiscitos referidos a la Ley de Caducidad.

Decimos que hay alarma justamente por esto. Porque el presidente y su 
banda violan la Constitución y el Parlamento no lo denuncia y la Suprema 
Corte se ocupa más de hacerle un dribling al voto soberano antes que de 
obedecer a sus deberes de salvaguardar la Constitución.

Los tres poderes del Estado han puesto a la República al borde del abismo 
y con mucho empeño la están empujando. Nada bueno nos espera. 
Es gravísimo.
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Puerto  «

El gobierno del Uruguay fue a Finlandia a 
buscar a los finlandeses. Y firmó un contrato 
secreto, hasta que algún jurista, por interés 

académico, presentó los procedimientos admi-
nistrativos para conocer la parte secreta de lo fir-
mado.
En la ciudad de Montevideo, a los 7 días del mes 
de noviembre de 2017 una tal la República Orien-
tal del Uruguay (en adelante, ROU), representada 
por Miguel Ángel Toma, en su calidad de secreta-
rio de la Presidencia, Juan Andrés Roballo, en su 
calidad de prosecretario de la Presidencia y Álva-
ro García, en su calidad de director de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, suscribieron un 
contrato, con una firma finlandesa UPM, por el 
cual estas tres personas, a título de representar a 
la ROU firmaron determinadas obligaciones que 
podrían involucrar al Uruguay.
En principio, cualquiera puede firmar cualquier 
cosa asumiendo a título individual determinadas 
obligaciones, pero, para representar a un país, en 
este caso al Uruguay, la Constitución de la Repú-

EL OSCURO NEGOCIO 
DE UPM

Por: Dr. Nelson Jorge Mosco

blica exige cumplir determinados requisitos, por 
parte de quienes están autorizados a represen-
tarla, que en este caso, por suerte para Uruguay 
no se cumplieron.

Si la Empresa UPM de Finlandia cree que firmó 
algo con representantes oficiales de un país, han 
sido víctimas de fraude; y tienen todo el derecho 
a imputarles a estas tres personas la responsabi-
lidad del eventual delito. 
A mi juicio ese contrato es absolutamente nulo. 
El profesor catedrático de Derecho Constitucional 
de la Universidad de la República, Doctor Eduar-
do Lust Hitta, sostiene: “El contrato entre ROU 
y UPM es inconstitucional y además ilegal”; 
en su consecuencia, sería írrito, nulo y sin ningún 
valor y podría ser en consecuencia, por la impli-
cancia de la inversión comprometida por ambas 
partes fraudulento.
Dice el Profesor Catedrático Eduardo Lust Hitta: 
“Es como si el gobierno uruguayo se obligara 
a construir un supermercado, llenarlo de mer-

Ilegalidad con la complicidad de los tres poderes

Presidente Tabaré Vázquez y el secretario de Presidencia Miguel Toma, 
principales responsables
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cadería, ponerlo todo a punto, dejarlo pronto, 
y el día de la inauguración entregarle la llave 
a alguien para que lo explote. ¿A cambio de 
qué? A cambio aparentemente de nada, por-
que la exoneración tributaria está prevista 
en la ley (de inversiones), pero la otra enorme 
cantidad de inversiones que tiene que hacer 
Uruguay, en realidad no tiene una explicación 
lógica ni coherente”.

Eduardo Lust Hitta es profesor de Derecho Cons-
titucional y administrativo de la Facultad de De-
recho de la Universidad de la República Oriental 
del Uruguay. Con ánimo de infundir un aspecto 
técnico, el catedrático difundió públicamente un 
audio donde realiza “un análisis objetivo, des-
interesado desde el punto de vista político, 
partidario y económico, del llamado contrato 
entre la empresa finlandesa UPM y el gobierno 
de la República Oriental del Uruguay”. 
Un acuerdo que se basa en la Ley de Inversiones, 
la que da la potestad al Poder Ejecutivo de exone-
rar impuestos, pero en absoluto existe un marco 
jurídico que le permita otorgar todas las preben-
das, gastos millonarios y lesión de la soberanía y 
otros aspectos como ser la autonomía educativa. 
“Ni aun los que firmaron el contrato —que son 
prestigiosos y buenos abogados— han salido 
a defender el contrato desde el punto de vista 
jurídico; porque es indefendible”. 

Ley de inversiones 
¿Qué es lo que hace Uruguay? Uruguay en la dé-
cada del ’90 aprueba la Ley 16.906, que es una ley 
denominada de Promoción de Inversiones. ¿Qué 
es lo que se persigue con esa ley? Atraer inver-
siones, tanto extranjeras como nacionales para 
que se instalen en el Uruguay, a los efectos de 
promover trabajo, mano de obra, inclusión social, 
aumento de la producción, exportación, etc. Una 
cantidad de fines —yo diría— muy loables y com-
partibles a los efectos de movilizar la economía y 
otros aspectos de la sociedad. 
¿Qué es lo que le permite esa ley al gobierno uru-
guayo? Dar exoneraciones tributarias. Es decir que 
para atraer a los inversores, la ley le permite al 
Uruguay exonerarlo de todos los tributos, excep-
to los del BPS. Es decir que por esa ley, Uruguay 
renuncia a cobrar todos los impuestos —excepto 
los aportes al BPS, que es un tributo— a cambio 
de un beneficio mayor que —sin duda— trae una 
instalación de una gran industria, en los aspectos 
que ya me referí.
¿Qué es lo que hizo el gobierno uruguayo con la 
empresa UPM en la llamada UPM 1 que se en-
cuentra en el departamento de Río Negro, y la 
empresa Montes del Plata que está en el depar-

tamento de Colonia? Aplicó esta ley, y la aplicó 
muy bien; le dio exoneraciones tributarias, no le 
cobra ningún impuesto, y las empresas atraídas 
por ese beneficio se instalaron y han provocado 
en la economía lo que ustedes ya seguramente 
saben, —dejando de lado otros aspectos que no 
manejo y no domino como aspectos ambientales, 
medioambientales, sociales, etc,— pero, reitero, 
esto que es muy importante: la ley lo que le per-
mite al Estado es exonerar impuestos; para eso se 
firma un contrato en el cual las partes… Uruguay 
se compromete a exonerar de impuestos, y por 
otra parte se compromete a realizar la inversión. 

Contrato ROU – UPM 
Ahora, ¿cuál es la curiosidad de este contrato ac-
tual con la misma empresa UPM para instalar la 
tercera planta de celulosa en el departamento de 
Durazno? En este contrato curiosamente —y no 
tengo la explicación y la repuesta de por qué se 
actuó de esa manera— Uruguay no solo se obli-
ga a exonerar impuestos —lo que estaría bien—, 
sino que prácticamente se obliga a construirle la 
planta y toda la infraestructura necesaria para que 
la planta fuera a funcionar. Es decir, es como si el 
gobierno uruguayo se obligara a construir un su-
permercado, llenarlo de mercadería, ponerlo todo 
a punto, dejarlo pronto para su inauguración, y el 
día de la inauguración entregarle la llave a alguien 
para que lo explote. ¿A cambio de qué? A cambio 
aparentemente de nada, porque la exoneración 
tributaria está prevista en la ley —y eso está bien 
que así sea— pero la otra enorme cantidad de 
inversiones que tiene que hacer Uruguay, en rea-
lidad no tiene una explicación lógica ni coherente. 
Por lo tanto, el contrato es inconstitucional y ade-
más ilegal.

Inconstitucional e ilegal 
¿Por qué digo que es inconstitucional? Porque la 
ley que habilita este tipo de contrataciones, le da 
la competencia al Poder Ejecutivo. Dice “El Poder 
Ejecutivo podrá…” 
¿Qué es el Poder Ejecutivo en el Uruguay? 
El presidente de la República y los minis-
tros de Estado, ese es el Poder Ejecutivo. 
Ustedes vean que el contrato celebrado el 7 de 
noviembre de 2017, fue firmado por una parte por 
la empresa UPM y por otra parte por unos secre-
tarios de Presidencia; la Presidencia de la Repú-
blica es un órgano distinto al Poder Ejecutivo. ¿Y 
quiénes firmaron el contrato? Los secretarios del 
presidente. Lo dice a texto expreso: “El secreta-
rio del presidente, el prosecretario de la Pre-
sidencia y el director de la OPP”, que es otra 
especie de secretaría que funciona dentro de Pre-
sidencia. Ahí estaría la primera inconstitucionali-
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dad del contrato, en el sentido que quien lo firmó 
no tiene competencia para hacerlo; es decir, es al-
guien incompetente desde el punto de vista jurí-
dico, no se le atribuyó por ninguna norma jurídica 
las facultades para hacer lo que están haciendo. 
Es como que si un juez de Aduanas decretara un 
divorcio; es juez igual que un juez de familia, pero 
es incompetente para tratar los temas de familia. 
Ahí la primera inconstitucionalidad.
¿Qué es lo que dice además esa ley? Que cual-
quier inversión que venga al Uruguay deberá ser 
estudiada por una comisión que se llama Comi-
sión de Aplicación, que está integrada por repre-
sentantes del Ministerio de Economía y Finanzas, 
representante del Ministerio de Industria Energía 
y Minería, representantes del Ministerio de Gana-
dería Agricultura y Pesca, del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto, y una Comisión Descentralizadora 
en la cual deben actuar los intendentes y otros 
funcionarios más. Esta comisión no actuó en este 
contrato; y si actuó no se dijo, no se promocionó, 
porque el contrato —como ustedes saben— fue 
tratado en secreto. Por lo tanto, todo lo que sea 
secreto va en contra de un sistema democrático 
y un Estado de derecho. Son excepcionalísimos 
los casos en que se puede decretar secreto en 
una negociación; y este caso, que es un contrato 
de naturaleza comercial entre una empresa y un 
gobierno, nunca pudo ser secreto ni confidencial 
porque no tiene ninguno de los elementos que 
son aplicables al secretismo de un Estado, como 
puede ser la defensa nacional, etc. 

Obligaciones ROU 
¿Qué es lo que dice el contrato para ir específi-
camente? Establece obligaciones para las dos 
partes. ¿Cuál es la obligación que establece para 
la República Oriental del Uruguay? Y acá esta lo 
increíble del contrato, ¡increíble! ¿A qué se obliga 
a Uruguay? Recuerden que la ley en el cual el go-
bierno se amparó le permite dar exoneraciones 
tributarias, y hasta ahí se podía obligar —lo que 
hizo con la planta UPM 1 y la planta Montes del 
Plata—. 

Zona Franca
Pero este contrato dice lo siguiente: Uruguay se 
obliga: Primero, a autorizar una zona franca 
para el proyecto. Ahí podemos decir que esta-
mos dentro de la ley, porque la zona franca es un 
sector geográfico del país el cual se separa del 
resto, se alambra, se pone tejidos, etc.; y lo que 
está ahí adentro se considera una zona libre de 
impuestos. O sea que todo lo que se produce ahí, 
todo lo que entra ahí para su elaboración, ma-
teria prima, etc. queda exonerado de impuesto 

y se puede trabajar en un régimen de franquicia 
absoluta. Ahora, lo curioso que esa zona franca 
tiene 550 hectáreas; es decir, es una estancia en 
las costas del Río Negro. Uruguay le da primero el 
carácter de zona franca a una gran extensión de 
campo, para que dentro de la extensión de ese 
campo se realice la industria. Podría —lo reitero 
porque hay que ser honesto en esto— incluirse 
dentro de las exoneraciones tributarias. 

Viaducto
Pero a continuación dice: “Uruguay deberá rea-
lizar un proyecto de viaducto en la rambla”… 
Es decir, Uruguay deberá construir los viaductos, 
tréboles de intercambio, calles y todo un sistema 
de acceso nuevo a la ciudad de Montevideo, que 
implica una inversión millonaria en dólares —se 
imaginan—.

Proyectos viales 
“Uruguay deberá construir carreteras desde 
la planta y alrededores para vehículos de car-
ga, semirremolques de 48 toneladas y camio-
nes tritren”… El camión tritren es el camión de 
3 zorras; es decir que Uruguay tiene que hacer 
carreteras —que no tenemos— para permitir el 
transporte de este tipo de vehículos de enorme 
tonelaje de carga, que hoy no están ni siquiera 
autorizados a circular en el país, o sea que hay que 
darle un permiso especial, pero además hay que 
hacer todas las carreteras y reforzar los puentes. 

Puerto
Proyecto de dragados de la Administración Na-
cional de Puertos: “El Uruguay deberá dragar 
el Puerto de Montevideo y ampliarlo según las 
necesidades de empresa”… Es decir, hay que ha-
cerle un puerto a la empresa, si ésta lo pide. 	

Proyecto Educativo
“El Uruguay deberá organizar y financiar las 
mejoras de las universidades técnicas, prin-
cipalmente de Paso de los Toros, Durazno y 

Roballo, Toma y García firmaron el contrato con 
UPM, pero no estarían legalmente habilitados para 
hacerlo
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Tacuarembó, para mejorar su capacidad de 
brindar instalaciones y recursos educativos”… 
Es decir que Uruguay se compromete —para que 
esta planta se instale— a modificar sus planes de 
estudios. Uruguay se compromete… se compro-
meten los secretarios de la Presidencia de la Re-
pública, violando entre otras cosas la autonomía 
de la enseñanza, que no tiene por qué hacer lo 
que unos secretarios de la Presidencia le están 
pidiendo. 

Proyecto Legislativo 
Miren esto, ¡qué curioso! “El Uruguay deberá 
incorporar al derecho positivo uruguayo bajo 
la forma de ley, decreto o eventualmente con-
venio colectivo, las normas resultantes de los 
acuerdos que se lo logren como resultado de 
dicha negociación”… ¿Qué es lo que quiere de-
cir esto en buen romance? Que Uruguay debe 
modificar su Derecho de acuerdo a lo que la em-
presa le pida; de dictar nuevas leyes, decretos, 
convenios, de acuerdo a lo que la empresa le exi-
ja. Es decir que la soberanía legislativa acá está 
por el suelo. 

Proyectos de Aguas 
“El Uruguay se compromete a conceder y 
obtener la concesión de derechos de uso de 
agua para los procesos industriales asocia-

dos al proyecto de planta de celulosa”… Uru-
guay se compromete a dar el agua requerida.  
“Debe proporcionar a UPM la información so-
bre inundaciones y nivel de agua y el flujo con 
respecto al Río Negro, y la República Orien-
tal del Uruguay sus organismos dispondrán 
y asegurarán el flujo del agua del Río Negro 
hacia abajo, estableciendo un flujo mínimo 
de aguas debajo de la represa de Rincón del 
Bonete”… Es decir que Uruguay para que la em-
presa se instale, se obliga a manejar la represa 
de Rincón del Bonete y también del Rincón de 
Baigorria a gusto de la empresa; es decir que 
las compuertas se abrirán o se cerrarán según 
el agua que necesite la empresa, no la gente. 
Pero acá lo más grave: “Si el agua no alcanza-
ra —si el agua del Río Negro no alcanzare— 
UPM podrá sacar agua del subsuelo”… ¿Cuál es 
el subsuelo uruguayo? El acuífero Guaraní, que es 
la reserva de agua dulce más grande del plane-
ta. Ahora, ¿cuánta agua puede sacar? La empre-
sa necesita 125 mil metros cúbicos de agua por 
día, que es lo mismo que consume una ciudad 
de 860.000 habitantes. Es decir a que a empre-
sa se la autoriza a sacar agua dulce del Acuífero 
Guaraní, en la misma cantidad del agua dulce y 
potable —y que hoy es el bien más preciado del 
planeta— en la misma cantidad que necesita una 
ciudad de 860.000 habitantes. 

Proyectos Forestales 
Y acá termino la parte de lo que Uruguay se obliga 
—que hay más pero— para no aburrirlos dema-
siado. “Como consecuencia —dice el contrato, lo 
estoy leyendo textualmente— …del desarrollo 
de las operaciones forestales, hay necesidad 
de salud, vivienda, educación y transporte de 
los contratistas de UPM, y sus empleados y fa-
miliares. Y eso debe ser otorgado por Uruguay 
de manera adecuada —dice acá— … el Uruguay 
reconoce, manifiesta, garantiza y acepta que de-
berá proporcionar un sistema de localidades —o 
sea de ciudades y centros poblados— …y deberá 
otorgar un sistema de créditos con o sin subsidio 
para facilitar el acceso a la vivienda para las per-
sonas que trabajen en UPM, incluso servicios de 
salud, educación, sistema de cuidados, servicios 
de transportes entre las localidades que se de-
terminen —que lo va a determinar la empresa—
brindar conectividad a Internet, planes de de-
sarrollo urbanos de las ciudades donde puedan 
construirse temporales. Y deberá proporcionarle 
UPM comodatos temporales —¿Qué es un como-
dato? Es un préstamo gratuito; es darle la tierra 
en forma gratuita— …de las diferentes extensio-
nes de terreno de propiedad pública apta para 
la construcción, para que UPM pueda construir 
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sus alojamientos. Es decir que le tenemos que dar 
tierras públicas y construirles ciudades o ampliar 
las existentes para que el personal de UPM y sus 
ejecutivos se puedan instalar. 

Proyecto Ferroviario
Un datito más… “El proyecto ferroviario 
abarca 273 kilómetros; un tramo doble ini-
cial de 26 kilómetros y una decena de ca-
rriles secundarios para que use de trenes. 
Y un tramo para acceso industrial para lo 
cual hay que construir 40 puentes ferrovia-
rios”… Todo eso se obliga a construir Uruguay. 
Pero acá un dato curioso: Se calcula que cuan-
do la planta esté en producción van a circu-
lar —por las vías que va a realizar Uruguay— …
unos 780 trenes (por mes), son 26 viajes por 
día. Ahora, esos trenes son propiedad de UPM. 
Lo que hace Uruguay son las vías, los puentes, 
las estaciones, las terminales; pero no los tre-
nes, los trenes los trae UPM, que pueden ser 
de ellos o de una empresa que ellos traigan. 
En el contrato establecen que si 5 de esos trenes, 
5 de los 780 tienen un atraso de 15 minutos en un 
mes… Si de los 780 trenes, 5 de ellos se atrasan 
15 minutos, UPM no va a pagar un canon suple-
mentario que debe pagar para usar las vías, que 
esas serían de Uruguay. Ustedes se imaginan los 
trenes manejados por la propia empresa, de 780 
trenes mensuales basta que le digan a 5 de los 
choferes que se atrasen un poquito —15 minutos 
que no es nada en una extensión de 280 kilóme-
tros— para que ya UPM no pague el canon ex-
traordinario por usar las vías.

Obligaciones UPM
Hay otras obligaciones de Uruguay que no 
quiero insistir, pero esto ya es bastante es-
candaloso para ver la nulidad del contrato. 
Ahora, ¿a qué se obliga UPM? Porque acá di-
jimos las obligaciones de Uruguay, pero va-
mos a las obligaciones de la otra parte. Las 
obligaciones de la otra parte son las siguien-
tes: Cláusula 2.5.4 del contrato (Esto es tex-
tual, la obligación de UPM, y con esto termino) 
“El logro significativo en la implementación 
de las iniciativas de infraestructura —que es 
todo lo que yo les dije y otras más—… es impor-
tante para la decisión final de la inversión”…  
Es decir que UPM no se obliga a instalarse; lo que 
UPM dice es: ustedes hagan todo eso y después 
yo veo si me instalo. “En caso que sean desa-
rrolladas conforme al cronograma aconsejado 
y acordado, entonces UPM —estoy leyendo del 
contrato, textual—… comenzará su proceso nor-
mal de análisis y preparación de una decisión 
de inversión —decisión de inversión—en rela-

ción a una potencial planta de celulosa en la 
cual tomará en consideración además de que 
Uruguay haya cumplido sus obligaciones, los 
aspectos financieros de la fecha, el mercado 
de celulosa global y otros resultados”… 
Es decir, lo que yo acabo de leer son to-
das las obligaciones que asume Uru-
guay. ¿Por qué son ilegales? Porque lo úni-
co que Uruguay podía hacer era exonerar 
impuestos, no hacer todo esto que les enumeré. 
¿Qué es lo que se obliga a UPM? Una vez que 
Uruguay haga todo, se obliga a considerar si se 
instala o no. ¿Qué va a tener en cuenta para to-
mar la decisión? El mercado global de la celulosa 
y otros aspectos financieros que serán en el futu-
ro, y que no dependen de nosotros. 

Conclusión 
Por lo tanto, por lo que acabo de compartir, el 
contrato es inconstitucional porque el que lo 
otorgó no tenía competencia para hacerlo, y es 
absolutamente nulo porque las cláusulas que se 
establecieron en el contrato no hay ninguna ley 
que le permita hacerlo, por lo tanto es ilegal.
Todo lo que Uruguay se obliga, no surge de la 
ley que citan. Lo más curioso que el gobierno 
dice  “me baso en esta ley para hacer ese con-
trato”. Y Nosotros leemos la ley, y la ley no dice 
nada de eso; lo único que dice es que se pueden 
exonerar de impuestos a los que vengan a invertir. 
Espero que sea un aporte. La tranquilidad que 
tengo es que este contrato ha sido defendi-
do en muchos aspectos —y está bien que así 
sea porque en un país libre todas las opiniones 
son válidas—, pero nadie lo ha defendido des-
de el punto de vista jurídico. Ni aun los que fir-
maron el contrato —que son abogados pres-
tigiosos y buenos abogados— no han salido 
a defender el contrato desde el punto de vista 
jurídico. ¿Por qué no lo han hecho? Porque es 
indefendible, para esto sí tengo una respuesta. 
No tengo una opinión para a ¿qué llevó a firmar 
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esta barbaridad? En eso no tengo una opinión; 
pero sí tengo una opinión de por qué no se de-
fiende: porque es indefendible. Y ningún estu-
diante de derecho en su sano juicio asumiría una 
defensa jurídica de este contrato”.

Pero no solamente estos tres altos funciona-
rios de la Presidencia de la República, Toma, 
Roballo y García, firmaron este primer contrato 
fraudulento.
En una reciente entrevista, el pasado 13 de 
junio, el Dr. Eduardo Lust Hitta amplió estas 
consideraciones, expresando: “La confiden-
cialidad o el secreto, no se puede aplicar a 
un contrato comercial con una empresa y 
menos en este caso que no hay competen-
cia entre empresas, dado que es una sola la 
candidata a los beneficios de las múltiples 
obligaciones que Uruguay asumiría”. 

La Fiscalía del Crimen Organizado no investigó la 
denuncia sobre las irregularidades de este con-
trato ROU-UPM porque sostiene que es un pre-
contrato, siendo que en realidad es un contrato 
que obliga a firmar luego otro contrato.
UPM tiene hasta el 20 de febrero de 2020 para 
resolver si se instala o no, única obligación que 
asumió en el contrato UPM. O sea, que este con-
trato deja para el próximo gobierno la herencia 
de firmar el eventual contrato definitivo con UPM.
Este tipo de contratos debió pasar por el Parla-
mento. La Constitución establece que el Parla-
mento debe intervenir en contratos de cualquier 
naturaleza entre el país y otra potencia extranjera. 

Según opina el Dr. Lust Hitta, el presidente Váz-
quez y los ministros de Economía, de Transporte y 
de Medio Ambiente, que integran el Poder Ejecu-
tivo que debieron firmar este contrato, no se ani-
maron, porque es demasiada la responsabilidad 
del presidente y le ordenó al secretario Miguel 
Toma, el prosecretario Roballo y el director Gar-
cía. No le puso la firma.
Este contrato pasa por encima de la autonomía 
de la Enseñanza. Comprometería al gobierno uru-
guayo, mediante normas que deben pasar por el 

Parlamento, a reglamentar el derecho de huelga. 
El doctor Sarthou en Voces ensaya la teoría de la 
que inclusión en la lista negra de la OIT, podría 
ser algo acordado con el gobierno uruguayo,  un 
favor que le está haciendo, para justificar los be-
neficios sindicales que le va a dar a UPM.

El presidente Vázquez dijo en Paso de los Toros 
en febrero, “…El tren se hace o se hace…”. Váz-
quez debió haber dicho: ”… El tren se hace o 
se hace… si tenemos la autorización ambien-
tal…” Todavía no estaba. 
Para conseguir esa autorización ambiental, a los 
funcionarios de la Dinama (Mvotma) el 13 de 
mayo pasado, le pagaron 20 millones de pesos 
de sobresueldos para procesar la autorización 
ambiental, en forma inconstitucional, porque la 
Constitución prohíbe en el año electoral dar au-
mento de salarios, para evitar comprar votos. 

La prueba de que el contrato ROU-UPM es abso-
lutamente inconstitucional, es que nadie sale a 
defender el contrato. 
Cuando el Parlamento, presionado por los mo-
vimientos sociales, le pidió a la Presidencia que 
mandara a sus técnicos a explicar el contrato, la 
presidencia, contrató a un abogado particular del 
Estudio Rueda, Abadie y Pereira, para que vaya 
a defender el texto. Porque no hay ningún abo-
gado de Presidencia que se animara a defender 
jurídicamente este contrato. El abogado le pidió 
a la presidencia que le diera insumos para hacer 
el informe. Y allí le enviaron una modificacion del 
contrato de 5 de abril de 2018. En la página ofi-
cial de Presidencia de la República aparece un 
decreto de 9 de abril de 2018, por el cual el pre-
sidente de la República y sus ministros, convali-
dan las reformas al contrato el 5 de abril de 2018 
por sus secretarios.

Para obtener esas modificaciones del 5 de abril 
de 2018 el Dr. Lust Hitta, hizo todas las gestiones 
administrativas y judiciales para obtener un texto 
de esas modificaciones. Lo obtuvo amenazando 
con una acción de amparo. Y alli se encubría que 
se le había bajado el precio de canon que debe-
ría pagar UPM por la concesion del uso de las 
vías ferroviarias del estado.
O sea que se firmaron dos contratos. Un contra-
to en idioma inglés. No hay una traducción de ese 
contrato. Hay dos contratos que lo escribieron en 
una habitación en inglés y en otra habitación en 
español. 
Y no son iguales. El contrato en español decía 
que UPM le pagaría a Uruguay 26 millones de 
dólares por año por usar las vías. Ese es el ca-
non en el contrato en español. En el contrato en 
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ingles, pusieron 2 (dos) millones seiscientos en 
lugar de 26 millones. Los números no pueden in-
terpretarse en un idioma de diferente forma que 
los número en el otro. 

¿Qué es lo que hizo la Presidencia de la República 
que es escandaloso? Cuando firmó el contrato en 
noviembre de 2017, emitió un decreto de tres artí-
culos. Por el artículo 1 aprueba el contrato. Por el 
artículo 2 designa a los secretarios del Presidente 
para que lo firme. Y en el artículo 3 dice que cual-
quier modificacion que hubiera que realizar, la 
realicen los secretarios del presidente y despúes 
le avisen al presidente. Eso es gravísimo.

¿Qué hicieron los secretarios del presidente? Los 
finlandeses dijeron: mire acá tenemos 26 millo-
nes contra 2 millones 600 mil, reconocieron que 
el valor que corresponde es el que está en el 
texto inglés. Entonces firman en forma secre-
ta el 5 de abril de 2018, la baja del precio a 2 
millones 600. O sea el costo de la vía de U$S 
2.225 millones para el Uruguay, de acuerdo a 
ese canon se hubiera desquitado en 78 años, 
ahora requeriría 780 años o más. Uruguay se 
obligaría a mantener la vía, por lo cual desqui-

taría la vía en 1.400 años.
Esta decisión del Poder Ejecutivo facultó a suscri-
bir el contrato más importante de inversión, en 
manos de tres personas: Toma, Rebollo y García. 
Ellos resolvieron la suerte del contrato ROU-UPM. 
La versión de prensa recogida de los secretarios 
dicen que: fue un error de interpretación.

Sugestivamente, en la página 96 del contrato 
establece el artículo 20, las partes declaran que 
no cobraron coimas (prácticas comerciales): “Las 
partes declaran que no han cobrado ni cobra-
rán sobornos. No han recibido invitaciones a 
cenar. No hemos recibido invitación a ningún 
entretenimiento. No hemos recibido invitación 
a ningún viaje.  A los efectos de obtener bene-
ficios o firmas del presente contrato”.
El artículo 20 literal B dice algo para el futuro. 
Asegura que: “Todos los funcionarios que inter-
vendrán en el perfeccionamiento del contrato 
con UPM de Uruguay y todos los ejecutivos de 
UPM que intervengan,  no recibirán una invi-
tacion a cenar”. 

Tranquilos… con UPM, no hay ni habrá, cenas 
gratis…  P
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El Atlético madrileño, 
de rojiblanco se veste 

y en él integran sus filas, 
dos indiecitos celestes

Asi en Europa nos tildan, 
por la descendencia indiana, 

menospreciando los hombres, 
de esta tierra americana

En un verano caliente, 
en el hemisferio austral, 
tal vez muy frió viviendo, 
allá en la Europa boreal

Un partido se jugaba, 
por la copa Champion Leage, 

era el Inter de Milán 
y Atlético de Madrid

Partido duro y luchado
un primer tiempo a cero,
un segundo inigualado

jugado con más esmero

Morata anota uno,
tocándolo a Chiellini, 
y el italiano travieso,

cien vueltas se da en el suelo!

El juez anula aquel tanto 
en un fallo equivocado, 
provocando la reacción 
del cuadro perjudicado

El Atlético atizado 
por aquel fallo adverso,
entra a dominar el juego

poniendo todo su esfuerzo

Y aquí surgen dos figuras 
que pasarán a la historia 
los defensores charrúas 
coronándose de gloria

Josema como le dicen, 
subiendo en un entrevero
con flechas y boleadoras 

marcó del suelo el primero

Mil voces se levantaron,
en júbilo emocional 
festejando el golazo
del defensor oriental

Y como broche de oro
con un precioso ribeteé 

el golazo deGodín 
pintó Atlético Celeste!

Seguro los dos charrúas 
emocionando sus barras 

sacaron a relucir 
sus más históricas garras.

El Atlético de Celeste
Por: Ruben A. Sosa
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Por: Wilson Brañas Sosa

El sector que lidera dentro del Partido Na-
cional el Dr.Jorge Larrañaga, anunció hace 
poco tiempo una propuesta de reforma 

constitucional con el propósito de dar ingeren-
cia en el combate a la inseguridad, a nuestras 
Fuerzas Armadas. Las cifras de delitos graves y 
muy graves, han alcanzado desde que gobierna 
el Frente Amplio, cifras nunca antes vistas en el 
país. Las estadísticas muestran que se produce 
un asesinato cada 20 horas  y que cada 4 minu-
tos hay un robo o una rapiña.
La iniciativa que planteó el senador Larrañaga 
y su sector exigía recolección de firmas que, en 
tiempo récord se logró y ya la Corte Electoral ha 
validado la consulta que ahora, en el último do-
mingo del próximo mes de octubre, el pueblo de-
berá dar su pronunciamiento.

Este hecho de innegable trascendencia política, 
muestra tres cosas: a) que el principal problema 
que afrontamos es la imposibilidad de vivir en paz 
para poder trabajar y convivir con tranquilidad; b) 
que nuestro pueblo confía y se siente seguro con 
sus Fuerzas Armadas, a pesar de la campaña que 
desde hace décadas y por todos los medios po-
sibles, los enemigos de la autoridad y del orden, 
han hecho en su contra, buscando inútilmente su 
desprestigio; c) que el senador Larrañaga y su 
sector muestran una gran capacidad de organi-
zación y de trabajo y que, para sus adversarios 
—razonando políticamente—  son un hueso muy 
duro de roer. (Esta nota la estamos escribiendo el 
último día de mayo, a un mes prácticamente de la 
elección interna de los partidos políticos).
Pero, la propuesta que se plebiscitará, fuere cual 
fuere su resultado y aún siendo favorable a la ini-
ciativa propuesta, no resolverá la inseguridad en 
que vivimos, porque el gran problema que nos 
aqueja y que es la fuente de todos los males que 
atraviesa el país es político y mientras no se cam-
bie este sistema político que nos carcome desde 
1985, nada efectivo podrá lograrse. Lo primero 

es lo primero y esta mal llamada democracia con 
su sistema político actual, ahoga el país. Un cam-
bio sustantivo de este presente afectará sin duda, 
inmensos intereses, pero, entre perpetuar éstos y 
servir al país y servir a todos, la opción es clara.

Reducir sobredimension de legisladores
Es injustificable e indefendible el número expo-
nencial de legisladores que tenemos. Son 99 
diputados y 31 senadores en un país pequeño, 
cuya población no llega a los 4 millones de ha-
bitantes.
Una reforma constitucional permitiría reducir a 57 
el número de diputados atendiendo las necesida-
des de cada departamento, sin resentir el funcio-
namiento y eficacia de la Cámara Baja.Es cues-
tión de establecer —respetando la concentración 
poblacional— 16 diputados para Montevideo, 5 
para Canelones, 3 para cada uno de los dos más 
poblados y 2 a cada uno de los restantes departa-
mentos del Interior. Ello nos ahorraría a todos, el 
astronómico costo que supone la integración de 
la Cámara de Diputados, sin tocar aún la resul-
tante financiera del costo por el funcionamiento 
del Palacio Legislativo. Vale decir, en Diputados 
solamente, hay una reducción importantísima e 

Impostergable reforma
LOS POLITICOS LA RECHAZAN

–Reducir sobredimensión de legisladores 
–Topear sus ingresos 
–No más reelección inmediata e indefinida 
–Cambiar sistema de adjudicación de bancas 
–Cambiar sistema de elección presidencial
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impostergable de 42 diputados.
En la Cámara de Senadores —que debemos 
mantenerla— hay que hacer una reducción tam-
bién. Una reforma constitucional que establezca 
la elección de: 6 senadores por Montevideo, 2 
por Canelones, y 1 por cadea uno de los restan-
tes 17 departamentos, lo que equivale a reducir el 
20% casi su número de integrantes, a la vez que 
con esta distribución y su elección departamental 
se reconoce la importancia de todo el país, aho-
ra desconocido en este punto con este sistema 
de listas que hacen los partidos según el gusto 
de quienes influyan en su confección y sin que 
incluso los propios militantes de cada partido se-
pan por qué razones van a votar a XX y no a YY. 
Fortalecer su democracia y transparencia interna 
es otro de los bienes que ello provocaría.

Topear sus ingresos
Lo que perciben los parlamentarios uruguayos, es 
inaudito, sencillamente cuantioso. Están entre los le-
gisladores con ingresos más altos de toda la región.
Para ello, hay una explicación que es una  verdad de 
a puño: ellos mismos se fijan sus sueldos y sus pre-
bendas. El proceder es el siguiente: cada legislatura, 
al final del período, establece lo que percibirá la que 
le sucede. Pero, como existe la reelección inmedia-
ta e indefinida, el 80% o más son los mismos que 
seguirán.De modo que se están fijando sus propias 
retribuciones, a no ser que se diera una coyuntura 
como la que ocurrió cuando el Frente Amplio ganó 
por primera vez —ahora Bolsonaro en Brasil— y 
entonces se produce una remoción total. Pero, a 
continuación todo sigue igual: los nuevos electos se 
beneficiarán  del sistema imperante e incurrirán en 
los mismos procedimientos.
Lo lógico y racional es que algún organismo 
como el Tribunal de Cuentas, por ejemplo, pro-
ponga al final de cada legislatura los ingresos a 
percibir por quienes integrarán la siguiente y que 
esta propuesta sea plebiscitada por el pueblo. Es 
un procedimiento claro, democrático transparen-
te, que a nadie debe sorprender.  Actualmente un 
senador percibe entre sueldo nominal y gastos 
de representación $ 235.676 a lo que debe su-
mársele pos partida con cargo a rubro Gastos $ 
145.479,por senador y además, si integra un sec-
tor con 4 o más senadores agréguesele $ 35.000 
a cada uno. No consideramos en esta relación 
otras partidas como ser gastos de prensa, ser-
vicio telefónico de celular, viáticos para viajes al 
exterior. 
Con diputados la diferencia radica en que el suel-
do nominal de éstos es de $ 175.000, mientras 
que el del senador es de $ 220.000,oo.

No más reeleccion inmediata
También resulta muy cuestionable el actual siste-

ma, donde los partidos inscriben sus listas —para 
la Cámara Alta especialmente— y la mayoría de 
los votantes no conoce esos nombres que la in-
tegran, desconociendo por lo tanto quiénes son, 
qué méritos y antecedentes políticos y persona-
les tienen, cuáles son sus aptitudes. Defender 
el sistema actual demuestra estar poseído en lo 
ideológico de algo así como una mentalidad mo-
nárquica. Es en el sistema de la monarquía que 
el príncipe lo es para toda la vida. Aquí tenemos 
legisladores que se perpetúan en sus bancas con 
todo lo negativo y cuestionable que es. En Costa 
Rica, país donde viví años, el legislador cumple 
su período legislativo y vuelve al llano. Puede ser 
reelecto sí, pero después que pase otro período.
Hay una constante renovación y fortalecimiento 
humano de la actividad partidaria. Para quienes 
la política no es un negocio reedituable sino una 
manera de servir a su patria y a su pueblo, esta 
prohibición se entiende como una auténtica reno-
vación política y en cierto modo como un freno a 
la corrupción.

Cambiar el sistema de adjudicación de bancas
Quienes aprobaron el sistema actual, quizá pen-
saron descubrir un método que aseguraba una 
mayoría de por vida y una vigencia del partido 
para siempre, que llegados al gobierno nunca 
más serían sustituídos
Hoy, el Frente Amplio, cuenta con mayorías par-
lamentarias desde que ganó hace 3 legislaturas.
En las urnas en la pasada elección no tuvo el 
50% más 1. En la última elección esta fuerza po-
lítica no alcanzó siquiera a obtener el 50% de los 
votos, no obstante los compatriotas que acarreó 
desde Argentina.
Es el sistema actual con sus coeficientes y restos 
que hace posible que un partido que no cuenta 
con más de la mitad accese a más de la mitad de 
los cargos parlamentarios.Y en este caso puntual 
hablamos de 50% más 1%,porque si aceptamos 
50% más 1,  estamos trampeando la lógica del 
sistema de numerar con porcentajes. Un voto 
entre millones de votos no es lógico que incline 
la balanza, que llegado al 50%, un sólo sufragio 
determine la voluntad de millones. Sí nos resulta 
lógico que así lo decida si los más del 50% de los 
votantes llegan al 1% de los mismos.

Se dio en la elección última que sectores mi-
noritarios como el que orienta el Ing.Agr. César 
Vega superando los 15 o 17.000 votos, no le co-
rrespondió ningún reconocimiento electoral, no 
obtuvo ningún cargo electivo, sino que esos vo-
tos fueron a engrosar las filas de quienes fueron 
mayorítarios, pero no ostentando la mayoría del 
electorado.Y esta situación no es  democrática y 
es cuestionable desde el punto de vista de la ho-
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nestidad al valorar la voluntad del elector. En una 
coyuntura así,a cada partido político debe reco-
nocérsele la cantidad de legisladores que real y 
efectivamente ganó con sus votos. Si otro u otro 
conjunto de partidos no alcanzan para acceder a 
un cargo parlamentario, que no se desconozca 
arbitrariamente la voluntad política expresada por 
esa o esas minorías, que no se le haga el juego a 
un grupo mayoritario para que pueda apoderarse 
de esos sufragios que no conquistó y que posi-
blemente lo rechazan. Lo realmente democrático, 
lo políticamente honesto, no es silenciar a esa o 
a todas esas fuerzas, sino otorgárseles a ellas la 
banca en cuestión, en la colectividad entre ellas 
que hubiere sido la mayoritaria. Es lo que resulta 
menos injusto y más democrático al incorporar 
esa voluntad política expresada en las urnas. 
Esto es lo debido. Evitemos en el futuro legisla-
dores por cociente que surgen de las tiendas de 
los que carecieron de capacidad para persuadir 
a esos electores.

Actualmente al Poder Ejecutivo lo elegimos quie-
nes votamos en Montevideo y Canelones, porque 
es aquí que está concentrada la población. ¿Y el 
resto del país? El resto no existe. Quienes votan 
en los otros 17 departamentos además de estar 
legalmente obligados a ir a votar, su sufragio es 
simplemente testimonial. El presidente y vice se 
deciden, se eligen, acá en el sur. A los restan-
tes de todo el país, voten en Castillos, en Minas 
de Corrales o en cualquier localidad del Interior, 
reiteramos, su voto es testimonial. Y se da ac-
tualmente una grave realidad política más: al Vi-
cepresidente de la República —hoy desempeña 
ese cargo una mujer— además le corresponde 
presidir el Senado y la Asamblea General, sepul-
tándose así la división de poderes, e instaurando 
en el acontecer político la dependencia del Poder 
Legislativo del Poder Ejecutivo.
Nuestro prócer, el Gral.Artigas,en sus Instruccio-
nes de 1813 sostenía en la cláusula quinta que  
“el  poder se dividirá en ejecutivo, legislativo 
y judicial”, y en  la siguiente, en la sexta, “Estos 
tres resortes —refiriéndose a la división de po-
deres— jamás podrán estar unidos entre sí, y 
serán independientes en sus facultades”.
La Constitución que actualmente tenemos, la que 
rige desde1985, es de claro cuño antiartiguista, 
ya que el vicepresidente de la República, es de-
cir el primero en la sucesión presidencial, es a 
la vez el presidente del Senado y de la Asam-
blea General, lo que indiscutiblemente equivale 
al renunciamiento de lo indicado por nuestro pró-
cer a los diputados del pueblo oriental. Quienes 
se sientan artiguistas no solamente de la boca 
para afuera, quienes se identifiquen con el pen-
samiento y la rectitud moral y política del Gral.

José Artigas, deben impulsar una reforma cons-
titucional donde cada poder sea independiente, 
sin nexo ni situación alguna que subordine uno 
al otro, a la vez que el Poder Ejecutivo sea electo 
por todos los ciudadanos del país, donde en la 
realidad gravite igual en la escogencia quien vota 
acá en Pocitos, o en el Cerro, o en Las Piedras, 
que quien  lo hace en Bella Unión, o en Vergara. 
De ahí nuestra reflexión de una reforma constitu-
cional que conceda a cada departamento la po-
sibilidad de elegir un miembro del Senado, salvo 
los de Montevideo y Canelones que por su con-
centración poblacional son respetados y conside-
rados como tales. Pensamos que este propósito 
se lograría si una vez proclamado el Senado en 
su totalidad, es convocado legalmente para re-
unirse 48 horas después y por mayoría simple 
escoger entre las fórmulas propuestas por los 
diferentes partidos, quienes serán el presidente 
y vice de la República. De esta forma se recoge 
realmente,la voluntad de todos los votantes del 
país, cuyo pronunciamiento está reconocido por 
su representante en el Senado. Corregimos así 
también la nefasta práctica del Frente Amplio de 
acarrear votantes desde el exterior y que des-
pués se vuelven para regresar adonde tienen sus 
intereses económicos y laborales y su familia, y 
donde están formando y haciendo educar a sus 
hijos. El voto supone una obligación: la de asumir 
las consecuencias de la gestión de quienes han 
elegido, de quienes votaron para conducir nues-
tro país. Obligación esta que no se cumple, que 
se elude con el voto que se acarrea y también 
con el voto consular, contra cuya aplicación el so-
berano, el pueblo, se pronunció adversamente en 
dos plebiscitos. P
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El día 30 de junio del corriente se van a cele-
brar las elecciones internas de los partidos 
políticos, obligatorias para ellos, pero no 

obligatorias para los electores. Hablando en tér-
minos futbolísticos se trata del partido preliminar, 
ya que el partido de fondo se jugará en octubre 
con una  finalísima en noviembre. 
Pero la circunstancia de que sea el partido preli-
minar y de que no sea obligatorio concurrir, no le 
resta importancia al evento. Es en este 30 de ju-
nio en que quedará establecido quiénes jugarán 
el partido de fondo y la finalísima. Siguiendo con 
el símil futbolístico, se elegirán a los jugadores y 
los equipos. Por ende, su trascendencia   no es 
poca. 
En la calle, entretanto, se ve poco entusiasmo. 
A lo mejor es por el mal tiempo o por el insólito 
cuanto que gravísimo apagón que afectó a la re-
gión el domingo 16 o por algún otro motivo  más 
oculto (¿descreimiento, quizás? ) Es probable 
también, que siguiendo lo que ha sido casi una 
constante en las elecciones internas, vote alrede-
dor de un 40% del padrón de habilitados, no más.  
Pero no nos engañemos. Elegir a quienes dispu-
tarán los partidos de octubre y de noviembre es 
muy importante. No son iguales unos que otros. 
Por experiencia, por conocimientos, por ideas de 
gobierno, por amor a la patria, etc. Precisamente 
este último elemento, el genuino amor a la patria 
—y no al mero sillón— reviste para quien esto es-
cribe una principalísma condición. Tan principal 
que resulta casi excluyente.
El país atraviesa y seguramente atravesará muy 
duros momentos. Por lo tanto, el 30 de junio hay 

que pensar detenidamente  a quién vamos a en-
sobrar. No es algo que se haga a la ligera, sin un 
profundo análisis previo. Si queremos practicar la 
democracia, al menos como vulgarmente se la 
entiende, hagámoslo bien. De lo contrario no vale 
la pena.  
Tampoco sirve caer en la comodidad de votar en 
blanco, esto es, lavarse las manos. No, el 30 de 
junio hay que jugarse, hay que afinar la puntería, 
dentro de una “oferta” muy variada.  
El que escribe estas líneas no va a recomendar a 
nadie. No se trata de arreglar un automóvil o un 
calefón rotos. No corresponde. Sí, que al otorgar 
la confianza del voto se haga a favor de alguien 
que ame a su patria, sea una persona con un cla-
ro y determinado saber de qué necesita el país, 
que tenga la autoridad moral para ser depositario 
de esa confianza y hombros anchos para sopor-
tar el chaparrón que se vendrá. 
Ojalá así sea. 

La importancia de las internas
Por: Dr. César Fontana
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>

El primero, encabezado por impresenta-
bles como Constanza Moreira, Fabiana 
Goyeneche o María Julia Muñoz. El otro, 

por gente con profusos antecedentes y simpa-
tías criminales, como Mujica y Topolansky....

Ambas, rituales a los que la izquierda local se 
siente obligada e impulsa a concurrir., inclusi-
ve para medir fuerzas.Es año electoral! Hay 
que mover el maniqueísmo, la desinformación, 
la potencial insatisfacción y la conciencia cul-
posa de la manipulable clase media intelec-
tualoide....!

No importa que de los hoy 200 desaparecidos(-
cada dia hay más, che....?), casi 180 sean ca-
sos ocurridos en Argentina, Paraguay o Chile. 
Muchos, como el maoista hijo de Luisa Cuesta, 
incluso, durante los gobiernos de Perón o Isa-
belita, ni siquiera  de Videla o Galtieri. Eso, los 
pibes de 25 años. que describen la dictadura 
como si la hubieran vivido, ni lo imaginan

Pocos casos en Uruguay. De ellos, la mayo-
ría no eran precisamente teóricos como el 
desgraciado caso del maestro Julio Castro, a 
quien el animal que le disparó pudo y debió 
haberle dado un pasaporte y un pasaje, si lo 
quería lejos. Lo mismo se podría decir de los 
más desgraciados casos Bleier y Miranda, que 
bajo ninguna circunstancia debieron suceder. 
Ni el resto.
 Entiéndase: estamos contra la pena de muer-
te(algunos de los manifestantes no....) y mu-
cho más aún , cualquier ausencia forzada. In-

clusive, porque además de delito y  crueldad 
innecesaria, evidencian burradas, papelones, 
impotencias y desinteligencias del autoritaris-
mo de la época.
En aquellos tiempos hubiera sido, propagan-
dísticamente, un acto inteligente entregar a 
Elena Quinteros a Venezuela, destacando su 
prontuario (que no era precisamente el de una 
carmelita....),en lugar de hasta casi jactarse de 
lo sucedido. Y sancionar más que severamen-
te a los débiles mentales que protagonizaron 
el evitable incidente. Sí , hay que decir, aun-
que me rechinen homicidios e invasiones de 
embajadas, por antipático que parezca,  que  
distaba bastante de ser una inocente maes-
trita opositora. Sobre la barbaridad del caso 
Gelman, garrón que Uruguay se come gracias 
a quien sabe que energúmeno, mientras el 
Almirante Massera cambiaba figuritas con los 
Montoneros en Punta, no hay atenuantes.

No obstante, la amarga verdad es que  la in-
mensa mayoría de los desaparecidos no eran 
simples disidentes(y sigo no justificando lo 
ocurrido). Más aún (y con esto no auspicio las 
brutalidades uniformadas): las primeras des-
apariciones fueron tupamaras. No sólo las 
resultantes de sus internas delictivas o la del 
peón rural vilmente asesinado por Engler y 
Bassini.... Hasta una terrorista tupamara ,que 
,ajustando los últimos detalles de otros aten-
tados que se realizarian el 18 de mayo de los 
4 soldados( cuyas familias no fueron compen-
sadas) , chocó y murió, fue enterrada clandes-
tinamente por los sediciosos, que, felizmente 

EL CORSO DE LOS DESAPARECIDOS
Por: Javier Bonilla

El último tablado del año, usando pintura, 
fogatas o alquitrán en vez de pomos y serpentinas... 

parecía ser el del 8 de marzo. Como si 
estuvieramos en Teherán o Ryad, marchando, 

se sugiere, no importando si es verdad o mentira 
que la situación de la mujer uruguaya casi iguale al 

mundo islámico contra el cual, casualmente,
las protestarias no reclaman. Sin embargo, hay otro 

que cada vez más, se asemeja 
al Viernes Santo andaluz....
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no pudieron aumentar su cuota de sangre de 
ese fatídico día...

De eso no se habla? E insisto: soy de los que 
creo que los militares pudieron y debieron evi-
tar pasarse de la raya, incluso ,por ellos mis-
mos. Ahora... del otro lado no había un jardín 
de infantes! De haber ganado ellos, hubieran 
sido, exponencialmente, mucho peores, fusi-
lando a troche y moche. Son los mismos que 
siguen vivando a asesinos seriales y tortura-
dores como Guevara, los Castro, Maduro u 
Ortega. Los que justifican al narcoterrorismo 
de las Farc, o al fanatismo de Hamas y Hezbo-
llah. Los mismos que como el senador gato de 
iglesia Michelini amenazan a jerarcas mitares 
con cesarlos si no encuentran desaparecidos, 
pero no cuentan lo que hablaron con Ballestri-
no, mientras llegan al delirio de inventar que 
los militares uruguayos fusilaban al borde de 
fosas comunes, como el ejército stalinista en 
Katyn....

Los mismos que ,según ha dicho el especia-
lista Robert Parrado, prohiben que a los cien-
tos de desaparecidos en democracia (meno-
res, mujeres y ancianos especialmente) se les 
denomine oficialmente así, único caso en el 
mundo. Los mismos que no organizarían una 

marcha ni por ellos, ni por los 415 asesinados 
el año pasado, ni por los miles de los últimos 
15 años. Los mismos que le dieron empleo al 
asesino del pizzero de 8 de octubre en Ancap. 
Los mismos que gastaron fortunas en el “No a 
la baja”. y de nada se hacen cargo....

Los mismos que aprovechan la reivindicación 
legítima de los allegados para organizar un 
carnaval o una Semana Santa andaluza. Para 
abrir esa procesión faltaron las capuchas. No 
solo la de ciertos militares de épocas pasa-
das. La que ellos usaban en los tugurios in-
humanos autodenominados “cárceles del pue-
blo”, secuestrando a piacere... Esos que en 
otra burrada, los uniformados no se animaron 
a derribar, y hoy los extremistas son capaces 
y quieren festejar! Por no hablar de la estancia 
fernandina devuelta a los asesinos de Pasca-
cio Baez, que hoy tienen el rostro de pedir si-
lencio......

A quienes aún no hayan tenido bastante con 
este circo, ¡no se desanimen...! Pronto viene 
la marchita del orgullo gay, en donde muchos  
pasean con la imagen del Che, —que los in-
ternaba en campos de concentración, cuando 
no los limpiaba— o pidiendo tolerancia al Is-
lám, que los deguella.... P

Se recupera el cuerpo del primer desaparecido: el peón rural Pascasio Báez asesinado por los 
tupamaros y enterrado clandestinamente
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“Existe una plaga horrenda que aflige 
a la sociedad humana y se llama su-
fragio universal. Es esta una plaga 

destructora del orden social y merecería con 
justo título ser llamada mentira universal”. 
Sentencia es esta del papa Beato Pío IX, extraí-
da de su encíclica Máxima Quidem, del 9 de junio 
de 1862.(1)
El sufragio universal es, entonces, para el magis-
terio de la Iglesia Católica (Iglesia que —acláre-
se— es mater et magistra, es madre y maestra), 
una plaga horrenda destructora del orden social, 
que debe ser llamada con justo título mentira uni-
versal. ¿Por qué tan grave juicio condenatorio?
Como afirma el mismo papa Beato Pio IX, el su-
fragio universal es destructor del orden social, 
porque la representación política que apareja es 
en sí misma, necesariamente, destructora del or-
den social. Es esta la representación en base a 
los partidos políticos.(2) 
Al respecto, escribe el sacerdote argentino, padre 
Julio Meinvielle: “nada más deplorable y opues-
to al bien común de una Nación que la repre-
sentación en base al sufragio universal […] 
Porque el sufragio universal es injusto, incom-
petente, corruptor […] corruptor porque crea 
los partidos políticos con sus secuelas de co-
mité, esto es, oficinas de explotación del voto; 
donde el voto se oferta al mejor postor, quien 
no puede ser sino el más corruptor y el más 
corrompido. Tan decisiva es la corrupción de 
la política en base al sufragio universal, que 
una persona honrada no puede dedicarse a 
ella sino vendiendo su honradez […].”(3).
La representación en base a partidos políticos 

conspira, de consuno, contra el interés general. 
Puesto que está en la esencia de los partidos po-
líticos el interés sectario y divisor: “Una y sola 
será siempre la religión que une; múltiples 
y amenazantes serán los partidos que diso-
cien, fragmenten, atomicen o dividan”, ense-
ña el Dr. Antonio Caponnetto, eminente poeta, 
historiador y filósofo argentino.

Vale atender, a ese respecto, al testimonio del 
estadista portugués Antonio de Oliveira Salazar, 
quien gobernó su país entre 1932 y 1968 bajo 
una “atmósfera de milagro”, según las pala-
bras del Papa Pío XII: “Soy profundamente an-
tiparlamentario, porque detesto los discursos 
hueros, la verborragia, las interpelaciones 
vistosas y vacías, el halagar las pasiones, no 
en torno a una gran idea, sino de futilidades, 
de vanidades, de naderías, desde el punto del 
interés nacional […] No nos podemos permitir 
el lujo de dejar reinar de nuevo entre nosotros 
la división y la discordia, y de consentir a las 
luchas partidarias […] El espíritu de partido 
corrompe y envilece el poder, deforma la vi-
sión de los problemas, sacrifica el orden na-
tural de las soluciones, se sobrepone al inte-
rés nacional, dificulta —cuando no se opone 
completamente— la utilización de los valores 
nacionales al servicio del bien común […] [En 
síntesis] la Nación tiende instintivamente a la 
unidad; los partidos a la división.”(4)

Conclusión
Sobrados son, pues, los argumentos por los 
cuales el juicio que ha merecido la democracia 

Juicio sobre la democracia
(2.a entrega)

Por: Inocencio de la TorreEn la primera entrega de este 
ensayo se explicó cuál es el juicio de 
la Iglesia y del pensamiento clásico 

de Occidente acerca de la 
democracia bajo su primer

 aspecto, la soberanía popular. 
En esta segunda entrega se 

analizará el juicio acerca de la 
democracia bajo su segundo 

aspecto, el sufragio universal, tal 
como ha sido definida a los efectos 

de este ensayo.
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para la Iglesia y para el pensamiento tradicional 
de Occidente es condenatorio. La democracia, 
primero, se basa en una ficción, cual la sobera-
nía popular, invento de cuño masónico que data, 
aproximadamente, de la Revolución Francesa.(5) 
De ninguna forma la soberanía radica en el pue-
blo, sino en Dios. 

En segundo lugar, la democracia se basa en el 
sufragio universal, “mentira universal” en pala-
bras del papa Beato Pío IX, puesto que, necesa-
riamente, a través de la representación partido-
crática, es destructor del orden social, sembrador 
de discordias y de anarquía, una redondeada 
subversión contra el orden. 
Su remedio lo constituye la política auténtica, ba-
sada en los organismos naturales, orgánicos, in-
termedios, tal como se vio en la serie “La Política 
y la Representación”.
Se da con esto fin a esta breve síntesis acerca 
del juicio que merece la democracia para la Igle-
sia y para el pensamiento clásico de Occidente.

Notas

(1) Antonio Caponnetto, “La Democracia: Un debate 
pendiente” (I), Buenos Aires, Ediciones Katejón, 2014, 
p. 27.
(2)  Véase, al respecto, las cuatro entregas de “La 
Política y la Representación” (“Nación” de diciembre 
de 2018, y “Nación” de enero, febrero y abril de 2019). 
Disponibles en http://caofa.com.uy/periodico-nacion/
(3) Antonio Caponnetto, “La Democracia: Un debate 
pendiente” (I), Buenos Aires, Ediciones Katejon, 2014, 
p. 33 y 34.
(4) Antonio Caponnetto, “La Democracia: Un deba-
te pendiente” (I), Buenos Aires, Ediciones Katejon, 
2014, p. 143.
(5) El jesuita Francisco Suárez es un antecedente a 
considerar. “Suárez proclama a manera de conclusión, 
como un notable axioma de teología, egregium theolo-
giae axioma, que ningún principio político es de institu-
ción divina inmediata, sino que todos han sido estable-
cidos por medio de la multitud soberana […] Suárez es 
uno de los maestros del liberalismo moderno en política 
y si no es precursor de Rousseau, se lo debe considerar, 
al menos, el padre auténtico de nuestros sillonistas.” 
(Victor Bouillon, “La Política de Santo Tomás”, Buenos 
Aires, Editorial Nuevo Orden, págs. 45 y 54). P
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Cuando hace muchos años leíamos La 
sociedad abierta y sus enemigos (1966) 
de Karl Popper (1902-1994)pensábamos 

que era una propuesta inocente de un judío libe-
ral de origen austríaco en contra del marxismo, 
y nunca barruntamos que este libro pudiera ser 
hoy la biblia de su correligionario George Soros 
y su fundación Open Society que alienta todas 
las propuestas culturales que padece Occiden-
te: campañas internacionales a favor del abor-
to, de los grupos LGTB, feministas, aborígenes 
en América del Sur e inmigración islámica en 
Europa. A favor también de los programas de 
aprendizaje global del inglés (Globish) contra el 
castellano. Financió últimamente la gran mar-
cha de 6000 migrantes que partiendo de Hon-
duras llegó a Norteamérica.
El reciente Pacto mundial sobre migraciones, 
que Macri firmó alegremente, no así Brasil, 
Chile e Israel, puso en el tapete de las noticias 
mundiales esta tarea de zapa sobre las identi-
dades nacionales que lleva adelante la funda-
ción Open Society. 

Víctor Orban, el presidente de Hungría afirmó 
que: “Soros va a traer a Hungría millones de 
africanos… es el hombre más peligroso del 
mundo… se hizo rico delatando a otros ju-
díos… es anticristiano”. 
El ideal que se propone es un liberalismo progre-
sista, que busca la apertura de todas las socieda-
des disolviendo los diferentes ethos nacionales en 
un hombre mundialmente homogeneizado.

Un operador privilegiado en pos de este ideal fue 
el inglés Peter Sutherland quien ante la Cámara 
de los Comunes del Reino Unido sostuvo en junio 
de 2012: “La Unión Europea debe socavar la 
homogeneidad de las naciones”. 

Hay dos autores que ha estudiado las conse-
cuencias políticas y culturales del denominado 
popperismo: el belga y amigo Robert Steuckers 
y el francés Thierry Meyssan y a ellos se los pue-
de consultar con provecho.
Un ejemplo vale por mil palabras, la coincidencia 
de ideas entre un ultra liberal como José Luis Es-
pert y uno de izquierda como Nicolás del Caño: 
los dos están en contra del sistema previsional, 
los dos a favor del aborto, para los dos Macri y 
Cristina son lo mismo, y siguen las coincidencias.
El ideal es la formación de un sujeto único y ho-
mogéneo que desde la derecha o desde la iz-
quierda piense, mutatis mutandis, de manera si-
milar. P

Popper y Soros un solo corazón

Facebook Twitter VK Blogger LiveJournal

Por: Alberto Buela         arkegueta
           buela.alberto@gmail.com 

           www.disenso.info 
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La actualidad eclesial ha estado acaparada días 
atrás por la entrevista que el papa Francisco con-
cedió a la cadena de televisión mexicana Televisa. 

Sin restarle importancia a las declaraciones del Pontífi-
ce, sobre todo a las concernientes a las del caso McCa-
rrick, me parecen más importantes otras declaraciones 
que no proceden del Santo Padre pero que le ponen o le 
van a poner en una situación muy comprometida.
Me refiero a las que ha efectuado el obispo de Essen, 
Alemania, monseñor Overbeck. Son unas declaracio-
nes que, por su gravedad, no solo me han dejado muy 
preocupado sino estupefacto. Sin cortarse, abierta-
mente, ha afirmado que, si no se le da a la Iglesia ale-
mana lo que pide, va haber una ruptura más profunda 
que la que causó la reforma de Lutero. Está hablando 
claramente de cisma y está amenazando con él, no sólo 
por parte de la Iglesia alemana sino también por parte 
de otras iglesias o, al menos, por parte del sector libe-
ral del conjunto de la Iglesia católica. 
Monseñor Overback ha puesto las cartas sobre la mesa. 
Quieren modificar la moral sexual de la Iglesia, lo cual 
incluye aceptar la homosexualidad, las relaciones fuera 
del matrimonio y la ideología de género; además, piden 
la ordenación sacerdotal femenina y el fin del celibato 
obligatorio, la admisión de los protestantes a la comu-
nión y también de los divorciados vueltos a casar. O se 
les concede esto o lo van a aprobar y permitir por su 
cuenta, al margen de lo que diga Roma.

Lo primero que he pensado es en el papa. Él ha dicho 
reiteradamente —la última vez en la entrevista a Televi-
sa—, que es conservador en lo doctrinal. Ha rechazado 
el aborto y la eutanasia, ha condenado la ideología de 
género, ha negado la validez de los matrimonios ho-
mosexuales y ha insistido en que la familia solo puede 
estar formada por un hombre y una mujer y, reciente-
mente, dijo que no había ninguna posibilidad de admitir 
el sacerdocio femenino y que el que se quisiera ir de la 
Iglesia por este motivo, que se fuera. No me cabe duda, 
por lo tanto, de que se mantendrá firme en el rechazo 
a todas las pretensiones de los obispos alemanes y, 
con ellos, del sector más protestantizado de la Iglesia, 
los llamados cato-protestantes, que son los que están 
preconizando la conocida como “nueva Iglesia”. Según 
esto, la ruptura sería inevitable. Inevitable también por-
que si el papa cediera —me parece imposible que eso 
ocurra—, los que se irían serían los que se mantienen 
fieles a la palabra de Dios y a la doctrina bimilenaria 
de la Iglesia, a los cuales sus enemigos cato-protes-
tantes insultan llamándoles fascistas, reaccionarios y 
fariseos, entre otras cosas.
No hay que olvidar, para valorar lo que está sucediendo 
en toda su amplitud, que los que le han echado el órda-

go al Papa —o nos das todo esto, o nos vamos—, son 
los que se han presentado hasta ahora como sus más 
fervientes partidarios, y que tienen, además, el apoyo 
de los grandes medios de comunicación y del dinero 
que se mueve tras ellos. Es como si temieran que se les 
pase la oportunidad de sacar adelante sus propuestas, 
porque el papa va ya camino de los 83 años, y quisieran 
acelerar, aun a costa de poner al Santo Padre en una 
situación difícil. En todos estos años, nunca, ninguno 
de los obispos o cardenales fieles a la tradición ha ha-
blado de que si no se hacían determinadas cosas se 
iban a ir de la Iglesia; nunca le han hecho un chantaje 
al Santo Padre, y eso que pasan por ser sus más acérri-
mos enemigos. En cambio, ahora, son sus supuestos 
amigos los que le llevan a una situación límite. Aunque 
no tengan razón, de alguna manera le están diciendo: 
nos debes el cargo a nosotros y no debes olvidar que 
somos los que mandamos y que tú eres un empleado 
nuestro, así que tienes que hacer lo que nosotros di-
gamos. 
Esto, aparte de lo inaceptable del contenido de lo que 
piden, es intolerable. El papa no puede ser sometido a 
chantaje y cuando los que lo hacen tienen la osadía de 
hacerlo público, es que son conscientes de su poder o 
que están realmente desesperados porque ven que el 
tiempo se les acaba.
Tenemos que apoyar al papa con nuestras oraciones, 
para que no ceda a lo que le exigen los cato-protestan-
tes. Él tiene la misión de unir, pero no pagando cual-
quier precio. Aunque no emplee las mismas palabras 
que les dirigió a las monjas que querían ser sacerdo-
tisas, el contenido de su respuesta debe ser el mismo: 
somos fieles a Cristo y a su enseñanza y el que se quie-
ra ir que se vaya. 

Rezamos por el Papa, para que sea siempre fiel a su 
misión de ser el vicario de Cristo, el que custodia y pro-
tege el tesoro de la revelación y no el que lo cambia. P

Santiago MARTÍN, sacerdote FM
Magnificat TV 

Chantaje al papa Francisco
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Desde muy joven figuró en los grupos de acción 
política e intelectual de su país. Fue miembro 
de la Cofradía de Escritores y Artistas Católi-

co del Taller de San Lucas. En los mismos días se 
doctoraba en Derecho en la Universidad Central de 
Nicaragua. Intervino activamente en la vida política de 
su país, siendo nombrado secretario general en Ma-
nagua del grupo que acaudillaban José Coronel Urte-
cho y Pablo Antonio Cuadra. En 1940, la persecución 
de los simpatizantes de la España de la Cruzada y de 
las revoluciones nacionales tuvo un nuevo momento 
de auge. Los diputados nacionalistas, entre los que 
estaba nuestro homenajeado, fueron vilipendiados, 
encarcelados, sometidos a “proceso” (frente a “Tribu-
nales Venecianos”, dijera Luis Alberto de Herrera) y 
luego deportados a una isla. Julio Ycaza Tigerino y 
Pablo Cuadra soportaron con estoicidad la cárcel, la 
cual  ‒como dijera a sus camaradas José Antonio‒, 
para ellos, era un acto de servicio.

Puesto en libertad en 1942, se radicó momentánea-
mente en Chile, donde trabajó en unión con el grupo 
de la revista “Estudios” en la que colaboró asiduamen-
te. Vivió luego en Buenos Aires, residencia que apro-
vechó para entablar relación con los más destacados 
valores de la intelectualidad nacionalista argentina, 
publicando artículos en diversos órganos impresos de 
nuestra línea. Luego, marchó a España como dele-
gado nicaragüense en el congreso de “Pax Romana” 
en cuyo transcurso se fundó el “Instituto Cultural Ibe-
roamericano” con la presidencia del gran Pablo Anto-
nio Cuadra.
Ycaza Tigerino fue una de sus principales jerarquías 
teniendo a su cargo la coordinación de la sede cen-
tral con la rama española del instituto recién creado. 
Integrando el “Instituto de Cultura Hispánica” le fue 
conferida la dirección de la Sección de Problemas 
Iberoamericanos. Honró como miembro al “Instituto 
Internacional de Sociología”, amén del “Instituto de 
Estudios Políticos de Madrid” y de la “Sociedad de Es-
tudios Internacionales”. Brillante polígrafo, debemos 
citar algunas de sus obras más destacadas: “Socio-
logía de la Política Hispanoamericana”, “Originalidad 
de Hispanoamérica”, “Los nocturnos de Rubén Darío 
y otros ensayos”, “La poesía y los poetas de Nicara-
gua”, “Estudio de la poética de Rubén Darío” en co-
laboración con Eduardo Zepeda Henríquez, “Poemas 

del campo y de la muerte”, “Tierra de promisión” y nu-
merosos ensayos presentados en revistas de España 
y del mundo. En nuestro homenaje a este ilustre com-
patriota de Iberoamérica no podemos dejar de trans-
cribir algunas páginas de los temas que ocuparan sus 
años de gran estudioso.

Tenemos ante nosotros un magnífico libro titulado 
“Elementos de la Anarquía Hispanoamericana”. En su 
primera página nos encontramos con estas observa-
ciones que sirven para nuestra doliente Hispanoamé-
rica que “reza a Jesucristo y habla español” (Ru-
bén Darío dixit). Con firmeza estampa Ycaza Tigerino:

“El republicanismo democrático hispanoamerica-
no ha sido el más largo y total ensayo de anar-
quización política y social realizado hasta ahora 
en la historia del mundo. La anarquía republicana 

JULIO YCAZA TIGERINO
Los hombres y las tierras de Hispanoamérica conmemoran, en este 2019, el 
centenario del nacimiento en Nicaragua, del notable pensador cuyo nombre 
luce como título en esta nota. Veamos el transcurrir de sus días terrenales 

vividos en el servicio de Cristo y la Hispanidad.

Julio Ycaza Tejerino
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ocupa casi toda la vida independiente de nuestras 
naciones. Los intervalos los llenan tiranías de 
personajes civiles y militares que no hicieron otra 
cosa que preparar nuevos períodos de anarquía 
sangrienta, volviendo odioso a los pueblos todo 
principio de autoridad, exacerbando su furioso 
espíritu individualista y libertario provocando la 
represalia y la venganza y destruyendo así toda 
conciencia de moral política en que poder funda-
mentar un sistema de organización social y un 
poder jurídico.” (…) “Al afirmar que el republica-
nismo democrático produjo la anarquía hispano-
americana estoy haciendo simplemente un juicio 
histórico del pasado. La democracia, tal como fue 
implantada en Hispanoamérica, llevó a nuestras 
naciones al desorden y la anarquía. Quiero decir 
sencillamente que, dadas las condiciones históri-
cas de Hispanoamérica, su implantación fue aquí, 
un grave error político que trajo consecuencias 
fatales para nuestros pueblos”. (…) “La democra-
cia constituyó pues el caldo político propicio para 
el desarrollo de los gérmenes de anarquía que 
existían en nuestros pueblos, elementos históri-
cos y raciales de rebelión y de desorden que per-
manecieron dormidos bajo el sistema de gobierno 
español, paternal y autoritario, y que, con la gue-
rra de la Independencia despertaron violentos, 
siendo encauzados en ella por la férrea disciplina 
militar y por el genio de grandes caudillos, pero 
que una vez desaparecidos éstos e implantada la 
república democrática no encontraron a su impul-
so disociador un freno, sino, por el contrario, los 
principios del individualismo liberal que fueron la 
puerta abierta a todas las tropelías y abusos de su 
indómita y destructora potencialidad”.

Respecto al accionar cultural ibérico en el Reino de 
Indias señala Ycaza Tigerino:

“España, con un alto espíritu religioso y con un 
profundo sentido humano, de humanismo cristia-
no, no vio en América únicamente un campo de 
explotación de riquezas, como lo viera el genio 
mercantilista de Inglaterra” (…) “A Inglaterra no le 
importó el hombre de América, sino únicamente 
el territorio y sus riquezas. Visto que el indio era 
rebelde y débil para el trabajo, se decretó su ex-
terminio, y se importaron esclavos blancos y ne-
gros para explotar las peleterías y pesquerías de 
la Nueva Inglaterra. El verdadero móvil de la Con-
quista Española fue, como dice Encina, «la nece-
sidad vital de engendrar nuevos pueblos». Espa-
ña trajo a América sus leyes, sus instituciones y 
su espíritu. Su política fue de expansión nacional, 
expansión de la España misma, de su cultura y 
de su sangre. La política inglesa fue de expansión 
colonial…”

En “Sociología de la Política Hispanoamericana” de 
Ycaza Tigerino encontramos interesantes aspectos 
que no podemos dejar de compartir con nuestro ca-
marada lector. En el capítulo primero del citado libro 
leemos al autor que nos ocupa:

“Esta escisión de la vida política hispanoameri-
cana fruto de la suplantación realizada con la In-
dependencia, de las formas políticas originarias 
de nuestra historia, por una democracia liberal y 
federalista mal copiada de los Estados Unidos, 
encuentra su expresión en el indiferentismo esen-
cial de la masa popular, especialmente campesina 
que es la mayoritaria de nuestros pueblos, hacia 
los problemas políticos pues estos problemas po-
líticos no son los problemas del pueblo, sino los 
de la minoría política y se refieren exclusivamente 
al control del Estado, concebido como botín de 
lucha partidista. La masa popular hispanoame-
ricana no ha sido sino un instrumento electoral 
en manos de dirigentes que ejercen sobre ellos 
una influencia personal y no ideológica. Los par-
tidos de masa, es decir de masa organizada bajo 
consignas ideológicas en que el partido como tal 
organismo está por encima de los dirigentes, que 
comienzan a aparecer ahora en la vida hispanoa-
mericana y no del todo libres del personalismo” 
(…) “Este personalismo esencial de los pueblos 
hispanoamericanos, que hace fracasar el juego 
democrático conduciendo a los extremos de la 
anarquía, obedece a su sentido humano y huma-
nista opuesto a la racionalización de la sociedad 
y de la política al racionalismo fundamental de la 
democracia. Para los pueblos hispanoamerica-
nos, como para el pueblo español, toda relación 
social, toda relación humana, es una relación vi-
tal, individualizada, una relación con la persona, 
con el individuo. Ese ente abstracto, inventado 
por la democracia y llamado por ella ciudadano, 
con derechos y deberes propios e independien-
tes de su condición real y viviente, no encaja en la 
concepción simple y vital que de la sociedad tie-
ne el hombre hispanoamericano. No cabe para él, 
pues, la existencia del Partido o del Estado como 
una asociación de ciudadanos. El Partido no es 
sino una asociación de amigos alrededor de uno 
de ellos o de determinados intereses y sigue sién-
dolo cuando se apodera del Estado y se convierte 
en Gobierno. El Gobierno es así, Gobierno de los 
amigos para ayudar a los amigos. Por la misma 
razón, el Partido contrario es la asociación de los 
enemigos, y cuando está en el poder, el Gobierno 
enemigo. Así se explica el encono de las luchas 
políticas entre partidos cuyas diferencias ideoló-
gicas son mínimas y de hecho inexistentes para la 
inmensa mayoría de sus partidarios…”

Poco más adelante en el trabajo que nos ocupa, el 
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doctor Ycaza Tigerino afirma:

“Hemos hablado antes de un vitalismo personalis-
ta esencial de nuestros pueblos hispanoamerica-
nos opuesto a la racionalización política y social 
que la democracia liberal implica. Este vitalismo 
constituye una actitud política valorativa. Un va-
lor político con su doble aspecto. El primero no 
se refiere solamente a una oposición elemental al 
racionalismo democrático, sino que se manifiesta 
también en un repudio esencial del estatismo mo-
derno. El Estado moderno como forma raciona-
lista e impersonal de la sociedad, como producto 
no de la biología social, sino de la razón social y 
del contrato social, es rechazado por el hombre 
Hispanoamericano, como también por el hombre 
español. La raíz de este rechazo está, pues, en el 
individualismo español. Pero este individualismo 
español que se opone al estatismo moderno, no 
se opone esencialmente a la integración del indi-
viduo en unidades colectivas superiores y univer-
sales, aunque no sea precisamente un coadyu-
vante de la misma. En cambio, el individualismo 
de la Historia moderna europea, que paradójica-
mente y de rechazo ha producido ese estatismo, 
sí se opone a esa integración social del individuo 
en la Humanidad, que al explicar atrás la primacía 
de lo político en el mundo moderno, señalábamos 
como dirección predominante de la personalidad 
del hombre de nuestro tiempo. Y precisamente la 
crisis de este mundo moderno nace de esa lucha 
u oposición en el hombre entre su dimensión so-
cial dominante ahora y el individualismo artificial 
de la sociedad y de la Historia modernas. Hay que 
diferenciar, pues, esencialmente ese individualis-
mo español, rasgo psíquico y vital de la persona-
lidad social y cultural de un pueblo, y el individua-
lismo europeo moderno, fenómeno de evolución 
o involución social producto de una falsa y arti-
ficial concepción naturalista del hombre y de la 
sociedad…”

“El individualismo español que no ha impedido 
a España realizarse en la más ancha y en la más 
honda dimensión de la Historia, encierra incluso 
valores sociales positivos. Menéndez Pidal en 
su Introducción a la Historia de España señala 
como fruto del individualismo hispano un senti-
do de compenetración de las minorías dirigentes 
por las mayorías que no toleran un autoritarismo 
absoluto de parte de aquéllas, sino que compar-
ten, en cierta manera, la propia dirección de los 
movimientos históricos. Otro fruto del indivi-
dualismo hispano es el concepto del honor. Las 
más implacables y desmesuradas vindicaciones 
de las ofensas contra el honor, representadas en 
nuestra literatura, escribe el autor citado, nacen 
de mirarse el individuo como depositario y a la 

vez como responsable de valores esenciales de la 
vida colectiva: el honor individual es una parte en 
la estructura moral de la comunidad entera y las 
tragedias que inspira representan un vivo punto 
de tangencia entre el individuo y la conciencia de 
solidaridad social” (Ramón Menéndez Pidal, Histo-
ria de España, Tomo I, Espasa Calpe S.A., Madrid, 
1947).
“El individualismo europeo moderno basado en 
el falso naturalismo rousseauniano ha aislado a 
los individuos, los ha enfrentado y enemistado al 
dar libertad y carta de bondad a sus intereses y 
concupiscencias. De esta manera ha contrapues-
to los términos libertad individual y sociedad, 
haciendo nacer a ésta de una renuncia volunta-
ria de aquélla. Forzosamente la sociedad, repre-
sentada por el Estado, se ha visto obligada frente 
al conflicto y la lucha de intereses individuales 
y clasistas, a tomar partido por los más débiles 
como una exigencia esencial de la vida colectiva, 
aumentando así desorbitadamente su tutela poli-
cíaca a todos los órdenes de la sociedad humana. 
El Estado moderno se ha convertido en una forma 
social no espontánea ni natural sino artificiosa y 
contradictoria, por cuanto en vez de ser expre-
sión normal del espíritu social humano, es fruto 
de la necesidad de corregir una anormal atrofia 
del mismo producida por una perversa hipertrofia 
de la realidad humana…”
Hasta aquí nuestro brillante homenajeado. Debería-
mos seguir. Creemos sin embargo, que es necesario 
hacer un paréntesis a nuestra reseña y permitir otros 
capítulos. La  riqueza del mensaje del intelectual cen-
troamericano así lo amerita.

Julio Ycaza Tigerino vivió en la Patria las últimas dé-
cadas del siglo XX. Lamentablemente, coincidió su 
presencia con la siniestra subversión anarco-marxis-
ta que se ocultaba bajo el nombre de Sandinismo. Su 
claro planteo católico tradicionalista lo llevó a enfren-
tar la conspiración masónica y soviética. Por ello fue 
encarcelado en dos oportunidades. Anciano, enfren-
tó, sin desmayar, los últimos buenos combates por la 
verdad. En el año 2001, Dios lo llamó para que tomara 
el puesto de “centinela junto a los luceros”. Allí, 
descansa en paz. Firmes, elevamos una oración y lo 
saludamos en alta voz:

JULIO YCAZA TIGERINO
¡PRESENTE!

y al mismo tiempo hacemos el eterno ademán que 
nos legara José Antonio, esto es: brazo en alto, palma 
al cielo. P

En el real de San felipe y Santiago de 
Montevideo, Luis Alfredo Capurro
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Integrando un partido casi desconocido (Unite 
por la Familia y la Vida), de una fuerte impronta 
provida, casi sin medios económicos, usando 

para la propaganda electoral las redes sociales, 
la conocida mediática argentina (desde hace un 
tiempo conductora de TV, curso de periodismo 
mediante) obtuvo una gran adhesión de los vo-
tantes de la provincia de Santa Fe (la tercera en 
Argentina después de Buenos Aires y Córdoba), 
llegando a casi trescientos mil votos

La campaña de la también exmodelo se centró 
en contra de la legalización del aborto, habiendo 
sido una referente en el debate que para intentar 
una ley para su legalización se realizó durante el 
gobierno de Macri.
Granata obtuvo así una banca para ingresar a la 
Cámara de Diputados de la provincia de Santa 
Fe, por lo que anunció que el 30 de noviembre 
dejará los medios, para asumir el 10 de diciembre 
en su actividad legislativa.

Conocida por militar contra el aborto, la referen-
te de Unite por la Familia y la Vida se mostraba 
públicamente con el pañuelo celeste en favor de 
esa causa (foto). 
Obtenida la banca, Amalia compartió una foto en 
su cuenta de twitter donde expresa que luchará 
por "los más vulnerables" y que "ganó la vida".
Según el diario argentino Perfil, con su ingreso al 
parlamento provincial la flamante diputada queda 
de momento alejada de los debates legislativos 
sobre el aborto en Argentina, que tienen lugar 
sobre todo en la Cámaras de Diputados y de Se-
nadores de la Nación, el órgano legislativo a nivel 
nacional en el país vecino.

Granata habló en el programa Involucrados de 
América, anunciando que el 30 de noviembre de-
jaría los medios, pero que “por el momento sí 
me voy a quedar con (Marcelo) Polino y Yani-
na (Latorre) en Radio Mitre los sábados, por-
que es un programa que me gusta mucho y 
me hace bien. Pero se termina esta etapa con 
todo lo que tiene que ver con los medios".
Además le contó al conocido periodista de 
espectáculos Luis Ventura que cuando fue a 
votar la presidenta de mesa (provocadora y or-
dinaria) la recibió "con el pañuelo verde (que 

De mediática, y conductora de TV, a diputada provincial

Amalia Granata obtuvo casi 
300.000 votos en Santa Fe

usan quienes defienden el aborto legal), en las 
PASO (elecciones primarias) y en las gene-
rales". Y explicó que a pesar de eso ella fue a 
"votar feliz".

Sobre los que serán sus proyectos como dipu-
tada provincial reveló Granata que “me enfoco 
particularmente en la niñez y las mujeres".
Señaló que tiene proyectos referidos al tema de 
adopción para evitar que sea "tan complicado" 
y que a los políticos "no les importa, porque los 
niños no votan". 
"Los niños son el futuro y tenemos que poner 
el foco ahí. Sobre todo después de los resul-
tados de las estadísticas que se dieron a co-
nocer la semana pasada. Vimos que el 51% 
come una vez al día", enfatizó. P

En su campaña en contra de la despe-
nalización del aborto, Amalia Granata 
se reveló como una polemista temible 
e implacable.
Desde su cuenta de Twitter, la panelista 
de Pamela a la Tarde fue letal con la actriz 
Carla Peterson, que defendió al aborto en 
la entrega de los “Martín Fierrro” 
"La única realidad —le dijo— es que te 
metés en un terreno donde tu ignoran-
cia supera tu discurso patético. Desde 
tu glamour te invito a charlar con las 
pibas pobres que decís defender para 
que entiendas sus reales necesidades. 
El aborto no esta en sus prioridades", 
lanzó sin piedad. 
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El presidente ruso, Vladimir Putin, ha asegu-
rado este jueves que Rusia no tiene ningún 
interés en que los países europeos se des-

integren y en el caso concreto de Cataluña ha 
considerado que debe ser España quien decida.

«España debe decidir ella misma sobre los 
territorios donde hay problemas», se ha limita-
do a señalar el mandatario ruso en un encuentro 
con agencias de noticias, según informa la rusa 
Sputnik.

Por otra parte, ha vuelto a referirse al encon-
tronazo de hace dos semanas a costa de unas 
«declaraciones inamistosas» a juicio de Moscú 
formuladas por el ministro de Asuntos Exteriores, 
UE y Cooperación, Josep Borrell, que llevaron a 
convocar al embajador español en Rusia al Mi-
nisterio de Exteriores.

«Nuestro viejo enemigo, Rusia, vuelve a de-
cir aquí estoy yo, y vuelve a ser una amena-
za, y China aparece como un rival», señaló el 
ministro de Exteriores en la entrevista concedida 
al diario ‘El Periódico’ al hablar del nuevo papel 
que está llamada a desempeñar Europa y de los 
desafíos a los que se enfrenta.

«Es un nuevo disparate, la presunta amenaza 
de Rusia para España, que está en otra par-
te del continente europeo», ha comentado el 
presidente ruso, quien ha aconsejado a Borrell 
que mejor «piense en cómo construir las rela-
ciones para el bien de nuestros países y pue-
blos».

En este sentido, Putin ha asegurado que los ru-
sos adoran España y le desean prosperidad y 
todo lo mejor. «Tengo buenas relaciones con el 
rey emérito Juan Carlos I y el ahora rey», ha 
acotado el mandatario ruso. P

Rusia no tiene ningún interés en 
que España se desintegre

Putin sobre el conflicto en Cataluña

Los Cuerpos de la “Guardia Revolucionaria Islá-
mica” de Irán afirmaron haber derribado al sur del 
país un avión de reconocimiento no tripulado de 
EE. UU., de acuerdo con la prensa local y diver-
sos medios internacionales. Se trata de un dron 
RQ-4 Global Hawk que, según los CGRI, perpe-
tró una invasión en el espacio aéreo iraní en la 
provincia de Hormozgán, a la entrada del golfo 
Pérsico.

El Pentágono ha rehusado confirmar o negar el 
derribo de la aeronave. No obstante, el capitán 
Bill Urban, del Mando Central del Mando Central 
de EE.UU., indicó que “no hubo ningún dron 
sobre el territorio iraní”. 
Por su parte el comandante de los Cuerpos de la 

Guardia Revolucionaria Islámica de Irán (CGRI), 
el general mayor Hossein Salami, declaró este 
jueves que el derribo del avión de reconocimien-
to no tripulado estadounidense es “un mensaje 
claro” a Washington y precisó que Teherán está 
listo para reaccionar en caso de cualquier agre-
sión en su contra, cita Reuters a la agencia Fars.

“El derribo del dron americano fue un mensa-
je claro a América… nuestras fronteras son 
la línea roja de Irán y reaccionaremos fuerte-
mente contra cualquier agresión”, señaló.

Al mismo tiempo, Salami aseveró que su país 
“no busca guerra” contra otras naciones, pero 
está listo para defenderse de EE. UU. P

Irán dice haber derribado dron norteamericano
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El anunciado despliegue de tropas esta-
dounidenses adicionales en Oriente Me-
dio incluirá aviones de vigilancia, aerona-

ves no tripuladas, un batallón del sistema de 
misiles Patriot y “otras capacidades de di-
suasión”, según ha afirmado este miércoles el 
Pentágono.

Previamente, el Departamento de Defensa ha-
bía autorizado el envío de aproximadamente 
1.000 soldados adicionales a la región “con fi-
nes defensivos”, acusando a Teherán de per-
petrar supuestos “ataques” considerados por 
EE. UU. como una amenaza a sus intereses.

“EE.UU. no busca conflictos con Irán, pero 
estamos preparados y listos para defender 
las fuerzas e intereses de EE.UU. en la re-
gión”, reiteró una portavoz del Pentágono a 
través de un comunicado citado por Reuters.

Desde la República Islámica rehúsan a invo-
lucrarse en una guerra, pero recuerdan que 
cuentan con capacidades misilísticas de de-
fensa. “Estos misiles se producen en el país y 
son difíciles de interceptar y alcanzar con otros 
misiles”, señaló Hossein Salami, comandante 
de los Cuerpos de la Guardia Revolucionaria 
Islámica de Irán (CGRI).

Por su parte, el secretario del Consejo Supre-
mo de Seguridad Nacional iraní, Ali Shamkha-
ni, indica que su país se enfrenta ahora a una 
“amenaza ostentosa”, pero afirma que, de ser 
necesario, Teherán podría negociar la compra 
de los sistemas de defensa rusos S-400. 

En Moscú lamentan la decisión

Desde Moscú han lamentado la decisión del 
Pentágono de enviar sistemas de misiles Pa-

triot, cazas y aviones de reconocimiento a 
Oriente Medio, ha anunciado este jueves el 
viceministro de Asuntos Exteriores de Rusia, 
Serguéi Riabkov.
“Es lamentable que no haya signos de reti-
rada de la línea de escalada de la confronta-
ción, que Estados Unidos esté enseñando 
músculo, mostrando su determinación de 
presionar a Irán”, ha agregado Riabkov. El vi-
ceministro ha hecho hincapié en que “durante 
los últimos años” la República Islámica “ha 
cumplido con sus obligaciones en el marco 
del acuerdo nuclear de la manera más rigu-
rosa y aún permanece técnicamente dentro 
de este acuerdo”.
Además, el diplomático ruso ha afirmado que 
los últimos acontecimientos son “el reflejo del 
hecho de que en el arsenal de la política ex-
terior de EE. UU. cada vez quedan menos 
herramientas, excepto de la presión, ya sea 
de sanciones o militar, […] hacia los países 
que consideran como indeseables”.

Riabkov ha subrayado que se trata de una 
tendencia peligrosa para toda la situación in-
ternacional. “Hace ya tiempo llegamos a la 
conclusión de que es necesario fortalecer 
firme y persistentemente nuestra propia se-
guridad; de lo contrario, podríamos encon-
trarnos en una situación en la que este tipo 
de política aumentará aún más los riesgos, 
que ya son bastantes”, ha concluido. P

Nuevo despliegue de tropas 
norteamericanas en Oriente Medio

Incluirá un batallón de 
misiles Patriot, drones y 

aviones de vigilancia

Soldados estadounidenses operan un sistema Patriot 
en Emiratos Árabes Unidos en enero de 2019

Fuente: RT
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de personas traídas a Uruguay no pudo de-
terminarse, aunque un informante anónimo 
señaló que vio descender a unas dieciséis 
personas que venían encapuchadas, una 
de ellas estaba cubierta con una bufanda»(-
Fs.8194 vta. del expediente original)
«Ante el cúmulo de negativas, procurando 
saber quiénes habían tripulado el vuelo del 
5 de octubre se requirió información a la 
Fuerza Aérea sobre los realizados a Buenos 
Aires en ese mes del año 1976. Ese informe 
fue agregado  y no arrojó resultados posi-
tivos.” (Fs. 8246 vta. y  8247 del expediente 
original)

«Esa ausencia de registros, que no pudie-
ron tampoco obtener los gobiernos demo-
cráticos, repercute actualmente, en forma 
negativa, en las posibilidades de lograr 
prueba por parte del acusador público o de 
las víctimas.  La eficacia de la prueba que 
pueden aportar los imputados o los agen-
tes oficiales, es entonces fundamental en 
casos como el de autos, sin su concurso 
es muy difícil la reconstrucción histórica de 
los hechos, más aún si su  actitud ha sido la 
de ocultación y engaño». … “(Subrayado en 
el original), (Fs.8254 v. y 8255 del expediente 
original) 

«Algunas de esas personas fueron trasla-
dadas, muy posiblemente a nuestro país, y 
no ha vuelto a saberse de ellos. La situación 
de incertidumbre con respecto al destino de 
los detenidos, trasladados o no, aún perdu-
ra.» (Fs. 8256 vta. del expediente original)

«Es imposible, por lo dicho “ut supra”, que 
podamos obtener los elementos probatorios 
que expliquen caso por caso las circunstan-
cias de cada desaparición». (Fs. 8257 del ex-
pediente original).
De acuerdo con estas pruebas surgidas de la 
propia acusación, no de la defensa, podemos 
resumir lo siguiente:

La fiscalía admite desconocer la tripulación del 
presunto «segundo vuelo», por lo que carece 
de los elementos probatorios de que realmen-
te existió y no hay aviadores procesados por 
el hecho, ni pilotos ni tripulantes de cabina de 
pasajeros.
No pudo probar mediante documentación ofi-
cial el presunto transporte nocturno, siendo 
que el mismo se habría producido entre dos 
aeropuertos importantes, regidos por los con-

troles que establecen las normas internaciona-
les y de las respectivas autoridades aéreas, y 
no entre campos de aviación de segundo orden 
o clandestinos. Admite no haber podido deter-
minar la cantidad de personas que habrían sido 
trasladadas a Uruguay. 

La información requerida a la Fuerza Aérea so-
bre el vuelo del 5 de octubre de 1976 no arrojó 
resultados positivos.
En su alegato al expresar «incertidumbre», 
está admitiendo su significado, inseguridad o 
duda sobre el hecho.

Con la expresión «trasladados o no», también 
denota la falta de elementos en que respaldar-
se para confirmar tal hecho. 
Admite que la falta de registros repercute ne-
gativamente en las posibilidades de lograr la 
prueba, insinuando que deberían aportarla los 
propios imputados, invirtiendo la carga de la 
prueba, como lo proclamaba otra operadora, no 
de la justicia, como la juez Adriana Motta.

Es el Ministerio Público el único responsable de 
obtener la prueba, no se puede excusar en las 
dificultades para obtenerla, pues de esta forma 
no se respetan «los más elementales princi-
pios del derecho», como expresara el general 
Manini Ríos. 

Finalmente: desconoce cuántos y quiénes fue-
ron las supuestas víctimas, si realmente fueron 
trasladados o no, pero sin embargo sí sabe 
quiénes le dieron muerte, porque serían inte-
grantes de un mismo grupo. Y luego de las du-
das planteadas en cuanto al número, establece 
que fueron 28 y los identifica sin exponer el cri-
terio utilizado.

Dejamos las conclusiones a nuestros lectores…
los que no tienen cola de paja. P
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Tal como anunciamos en la primera en-
trega, en esta vamos a continuar nuestro 
alegato aportando las pruebas de por qué 

un tribunal de Roma formado por ciudadanos 
comunes y los tribunales de honor del Ejército, 
uno de primera instancia y otro de alzada, for-
mados por seis generales en actividad, no en-
contraron culpables a los ciudadanos militares 
y policías uruguayos que hace trece años están 
presos, condenados por el asesinato de 28 te-
rroristas del PVP, supuestamente trasladados 
desde Buenos Aires en un vuelo nocturno de la 
Fuerza Aérea. 
La sentencia postuló, siguiendo a la acusación 
fiscal, el siguiente “relato” supuestamente con-
denatorio, del cual extraemos las notas esen-
ciales insertas en el expediente original:

Que «El 5 de octubre de 1976, de acuerdo 
al Informe que el comandante de la Fuerza 
Aérea entregó al presidente de la República, 
los militares uruguayos que operaban en la 
Argentina trasladaron, en el denominado 
“segundo vuelo” a un grupo de detenidos 
desde el Aeropuerto Jorge Newbery al Ae-
ropuerto Internacional de Carrasco, especí-
ficamente, a la Brigada de Mantenimiento y 
Abastecimiento.» (fs. 9238 vta. del expediente 
original).
Que «las víctimas están muertas, fueron 
asesinadas y esto por la acción causal de 
los enjuiciados» (fs. 9251 del expediente origi-
nal). Recordar que de los 28 uno apareció vivo 
en México y otro muerto en Buenos Aires.

Finalmente concluyó el magistrado en su sen-
tencia: «Los encausados configuraron un 
grupo que operó al margen del control ju-
risdiccional de cualquier tipo, dentro y fuera 
del ámbito de la República, sin sujetarse a 
manuales de procedimiento ni regla algu-
na, en operaciones coordinadas tendientes 
al mismo fin, ya que en forma organizada y 
con carácter estable, se concentraron en 
emprender un accionamiento común de ca-
rácter político.» (Expediente original según 
Búsqueda Nº 1.566).
Estos fueron los postulados en los que se fundó 

la condena.

Ahora veremos las afirmaciones de la acusa-
ción fiscal, por parte de Mirtha Guianze de Al-
bariño, la inefable constructora de hechos y que 
se negó a declarar en los tribunales de honor:

La Fiscalía, pese a reconocer que la incrimina-
ción deba examinarse a la luz del concepto de 
autoría, o sea que debe establecerse un sujeto 
activo del delito o un cómplice o autor intelec-
tual, pero siempre individual, probando que fu-
lano asesinó a mengano, en varios pasajes de 
la acusación, se hace reiteradamente mención 
al «grupo operativo que integraban los en-
causados», «la banda que operó en Argenti-
na», «el grupo de operaciones identificado» 
y lo grave es que, en lugar de determinar las 
responsabilidades individuales y su respectiva 
prueba, se les mete a todos, en la misma bol-
sa. Esto es muy importante cuando pasemos a 
demostrar la «absoluta falta de culpabilidad» 
del coronel Luis Maurente, como concluyeron 
los tribunales de honor.

Afirma la fiscal: «El carácter reservado de esa 
investigación determinó que no se obtuvie-
ran otros nombres y ningún aviador admi-
tió haber formado parte de la tripulación del 
vuelo del 5 de octubre». (Fs.8194 del expe-
diente original)

«Los Servicios de Inteligencia tampoco han 
proporcionado información, no hay docu-
mentos disponibles sobre los transportes 
clandestinos de prisioneros. La cantidad 

Por: Cnel. José Carlos Araújo

Amnistiados por el pueblo y absueltos por tres tribunales

De lo que no se habla en el país de la cola de paja
(Segunda entrega)


