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La violencia se ha instalado en el centro de nuestros desvelos y el 
Gobierno, lejos de acusar recibo de la emergencia, no hace más 
que secundarla con medidas demagógicas, con evasivas de peli-

grosas consecuencias, con imperdonables  justificaciones ideológicas. 

Prevalece en las autoridades el criterio surrealista de que la delin-
cuencia no ocurre por lastimosa falta de autoridad y claridad de ob-
jetivos sino que se trata de uno de los tantos efectos de la lucha de 
clases, de la explotación capitalista, de un pleito entre los trabaja-
dores y el capital.  

Si en Uruguay la Justicia no fuera en parte la ficción que es, muchos al-
tos funcionarios del Estado ya tendrían que estar dando cuenta a los 
tribunales de su inconducta por la repugnancia que tienen a obedecer 
el mandato constitucional que los obliga a velar eficazmente por la se-
guridad de los habitantes.
No sobra tiempo para tomar las medidas que la realidad y la población 
reclaman. La pradera se está incendiando, aunque los políticos no se 
den por enterados. ª 

Brasil llamó a los 
militares para terminar 

con el delito en Río
Página 3

El Chueco Maciel, 
venerado por la izquierda 
era un lumpen que nunca 

repartió nada
Página 6

DELINCUENTES
A LA CÁRCEL

No se aguanta más la inseguridad. Mano firme contra el crimen.
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EDITORIAL

El  Código de Proceso Pe-
nal que ha caído como una 
maldición sobre la realidad 

del pais suma un nuevo motivo 
a los muchos que hay para sus-
tentar la alarma que  siente la 
población  ante el aumento del 
número y de la gravedad de los 
delitos. Ese instrumento legal 
agravó la situación de pánico y 
de indefensión en la que se ha 
terminado por hundir a la socie-
dad, entregada desde hace más 
de una década a la injuria cons-
tante de la violencia  y del delito. 

Nunca, desde los lejanos tiem-
pos de las primeras décadas 
de nuestra vida independien-
te, cuando el desorden, princi-
palmente en la campaña, usur-
pó con frecuencia el lugar de la 
autoridad, se ha visto un cuadro  
tan grave y tan descontrolado 
como el que ahora padecemos.
Es perturbador constatar que 
llegamos a esto no por ingenio 
o habilidad del creciente volu-
men de delincuentes sino por 
las fallas imperdonables que en 
la materia exhibe el Estado, que 
no ha cumplido con su primor-
dial misión de garantizar la paz, 
la seguridad de los habitantes y 
proteger sus bienes y sus dere-
chos. No dudamos que el auge 
mundial y regional del narcotrá-
fico es un fenómeno que incide 
en la realidad, como tampoco ig-
noramos que existe en la cultu-
ra contemporánea una suerte de 
celebración de la violencia y del 
desprecio indiferente que contri-
buyen a crear condiciones men-
tales favorables al delito. Pero 
siendo esto verdad, también lo 
es que las señales que ha emiti-
do el Estado, desde sus tres po-
deres, han sido equivocadas la 
mayoría de las veces y cuando 
acertadas, lastimosamente par-
ciales o tímidas.

La violencia se ha instalado en 
el centro de nuestros desvelos y 
el gobierno, lejos de acusar re-
cibo de la emergencia, no hace 
más que secundarla con medi-
das demagógicas, con evasivas 
de peligrosas consecuencias, 
con imperdonables justificacio-
nes ideológicas. 

Prevalece en las autoridades el 
criterio surrealista de que la de-
lincuencia no ocurre por lastimo-
sa falta de autoridad y claridad 
de objetivos sino que se trata de 
uno de los tantos efectos de la lu-
cha de clases, de la explotación 
capitalista, de un pleito entre los 
trabajadores y el capital. Con 
esa peregrina línea argumental 
ha abierto la cárceles añadien-
do delincuentes a unas calles 
ya atestadas de ellos, ha tolera-
do robos, ha explicado con be-
nevolencia hurtos, asesinatos y 

copamientos bajo el entendido 
que a los delincuentes mejor es 
satisfacerlos que combatirlos; 
también, para completar su im-
pericia, ha permitido que las cár-
celes se conviertan en escuelas 
de muerte y cámaras de tormen-
tos donde la única ley que rige 
es la de los criminales más fuer-
tes. Si en Uruguay la Justicia 
no fuera en parte la ficción que 
es, muchos altos funcionarios 
del Estado ya tendrían que es-
tar dando cuenta a los tribunales 
de su inconducta por la repug-
nancia que tienen a obedecer el 
mandato constitucional que los 
obliga a velar eficazmente por la 
seguridad de los habitantes.

Pero está visto que no es así. La 
Justicia no ayuda y en lugar de 
ser solución muchas veces se 
convierte en parte del problema, 
con sentencias y criterios que es-
tán muy lejos de demostrar ente-
reza, apego al sentido último de 
la ley, compromiso con la gente 
honesta y no con los delincuen-
tes, independencia respecto del 
poder político. Muchos veredic-
tos judiciales parecen dictados 
por la estrategia política del Mi-
nisterio del Interior,  para quien 
la delincuencia no es un proble-
ma serio que crece gravemente 
todos los días, sino una loca ilu-
sión que padecen los urugua-
yos honestos y trabajadores, 
que no cesan de quejarse por-
que hace tiempo ya no pueden 
contar con la Policía como ele-
mento preventivo y disuasivo, y 
sí como inútil cuerpo de asis-
tencia para dar vano consuelo 
a las víctimas y tomarles largas 
declaraciones después que las 
tragedias que pudieron evitarse 
si se hubiera actuado bien, se 
han consumado. 

Si a todo esto añadimos los gro-
seros borrones del quehacer 
parlamentario —que cada vez 
más se aparta de la letra y del 
espíritu, de los valores y de los 
mandatos de la Constitución—
llegamos a una conclusión más 
que desoladora. Si en algo de-
berá ser cuestionado el Po-
der Legislativo de estos años, 
será por sus muchos renuncios, 
por sus enormes tropiezos, por 
sus frivolidades sin límite, por 
su grandísima irresponsabili-
dad ante el problema de la de-
lincuencia. Ninguna de las nor-
mas que salieron de su ámbito 
han servido no ya para dar so-
lución siquiera parcial a la des-
gracia en la que nos ha metido 
la política de seguridad del Eje-
cutivo, sino que, en consonancia 
con el Gobierno, han contribuido 
a desmejorar sensiblemente la 
situación. La gran boutade que 
es la reforma del Código de Pro-
ceso Penal, luego de inexplica-

bles años de estudios y de abun-
dantes consultas, es un ejemplo 
de lo expuestos que estamos los 
uruguayos a la insolvencia y la 
falta de lucidez y de valor cívico 
de la mayoría de nuestros repre-
sentantes. 

Es hora de asumir que por el ca-
mino recorrido hasta el momen-
to no se llega sino a peores re-
sultados de los que estamos 
sufriendo hoy. Más de lo mismo 
nunca podrá dar algo diferente o 
mejor. Por eso entendemos que 
es imperativo afrontar con valen-
tía el centro del problema, a sa-
ber: establecer de modo incon-
testable y franco que la fuerza 
del Estado tiene que ser varias 
veces más poderosa, más di-
suasiva, más severa y más neta 
en su acción que la fuerza que 
tienen y ejercen las decenas de 
miles de delincuentes que aso-
lan nuestras calles y nuestros 
campos. Esto último lo entendió 
de manera visionaria hace ya 
cerca de un siglo y medio el co-
ronel Lorenzo Latorre, que adop-
tó las providencias necesarias 
como para que el país se diera 
una fuerza de carácter policial 
altamente especializada, dotada 
de instrumentos idóneos y de úl-
tima generación para ser eficien-
te en su tarea de salvaguardar 
la vida y los bienes de las per-
sonas, crear un marco jurídico lo 
suficientemente claro como para 
amparar la acción resuelta de la 
disuasión y la represión del deli-
to. Recuérdese la anárquica si-
tuación que reinaba en el país 
—principalmente en los cam-
pos— cuando al coronel Lato-
rre el pueblo lo fue a buscar a su 
casa para que asumiera el man-
do con el fin del poner orden y 
terminar con los delitos que no 
permitían a la gente trabajar, vi-
vir tranquilamente en sus hoga-
res sin temer robos, asesinatos, 
violaciones. La sola evocación 
de aquella época nos trae, por 
simple analogía, sin ningún es-
fuerzo, a la situación no menos 
terrible y aflictiva que estamos 
viviendo hoy.

Sabemos bien que la delincuen-
cia es un fenómeno complejo, 
multicausal y con diversas aris-
tas que a menudo no se conec-
tan entre sí. Por eso nos parece 
bien que la sociología interven-
ga en su tratamiento, que lo 
haga también la psicología, sin  
duda también lo hará la rama 
específica del Derecho, y cree-
mos con no menos convicción 
que la Antropología con todos 
sus estudios sobre la evolución 
de los valores y percepciones de 
la contemporaneidad no debería 
faltar en el proceso de solución 
profunda del problema. Pero en 
una emergencia nacional como 

la que estamos soportando nin-
guna de estas necesarias y es-
clarecedoras disciplinas pueden 
estar por delante de la disua-
sión urgente y de la represión 
oportuna. Es cierto: el paciente 
necesita análisis para determi-
nar por qué se está desangran-
do, qué causas en su alimenta-
ción o en los hábitos de su vida 
lo llevaron a esa anormalidad fi-
siológica, cuáles son sus antece-
dentes clínicos, qué tratamientos 
son los adecuados para curar o 
siquiera para controlar el mal en 
el curso de la existencia, cómo 
hacer para que en el futuro no le 
sobrevenga algo parecido, cómo 
prevenir a otros que presentan 
síntomas similares; en fin, qué 
dice la bibliografía más reciente 
al respecto,  qué opina la acade-
mia, qué se hace en el resto del 
mundo frente a casos de igual te-
nor. Todo ello es muy apreciable 
y muy digno de respeto, y me-
rece ser escuchado: pero en la 
sala de primeros auxilios, donde 
la línea entre la vida y la muerte 
es muy delgada y nerviosamente 
corre contra el tiempo de minuto 
en minuto, allí donde falta tiem-
po y falta espacio para perpleji-
dades y cortesías, nada que no 
sea parar de una vez el derrame 
es lo que importa. Hay que ac-
tuar veloz y rotundamente para 
salvar la vida, para aventar en el 
momento males más grandes e 
irreparables; luego vendrán otros 
expertos que actuarán más tran-
quilamente para explicar y evi-
tar en el futuro nuevos riesgos y 
tal vez eliminar las causas pro-
fundas de la enfermedad. En el 
caso de la delincuencia, se da el 
mismo dilema: salvar la vida es  
casi en un sentido literal disua-
dir inequívocamente ya; reprimir 
cuando sea necesario para evi-
tar la extensión y profundización 
de males mayores, pero, insis-
timos, con todo vigor y firmeza, 
disuadir. Que el delito  compren-
da  de una vez que en Uruguay 
la fuerza mayor está del lado de 
la ley y no en sus manos, que no 
le será fácil hacer de las suyas. 

Los tres poderes, que hoy están 
coaligados de hecho para dejar 
hacer, para que nada cambie y 
todo se vaya empeorando en di-
rección de la mayor inseguridad, 
deberían renovar su pacto bajo 
otro signo y acordar una mayor 
severidad disuasiva, más fuerza 
eficaz para que el Estado pueda 
finalmente imponer la ley y los 
delincuentes adviertan que vio-
larla o desconocerla es mucho 
más costoso que obedecerla.
No sobra tiempo para tomar las 
medidas que la realidad y la po-
blación reclaman. La pradera, 
como se dice vulgarmente, se 
está incendiando. 
P
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La resolución de los pode-
res Ejecutivo y Legislativo 
de Brasil de ordenar a las 

Fuerzas Armadas el combate 
al delito en Rio de Janeiro re-
presenta el reconocimiento de 
que la magnitud del problema 
de la violencia ha sobrepasado 
el nivel de los manejos practi-
cados hasta ahora sin ningún 
resultado positivo.

Algo estuvo fallando en es-
tos años donde se permitió el 
crecimiento de la delincuen-
cia y se fueron desalentando 

Los militares fueron recibidos con aplausos en las calles de Rio de Janeiro

BRASIL QUIERE ORDEN 

las medidas para combatirla 
con eficacia. Algunos creye-
ron que con políticas llama-
das sociales se podía resolver 
el problema, porque creyeron 
que las causas eran exclusi-
vamente sociales. Se equi-
vocaron. Los millones de pla-
nes sociales de los gobiernos 
marxistas sirvieron solo para 
comprar votos y mantener a la 
gente en la pobreza, que prefi-
rió no trabajar y esperarlo todo 
de los gobernantes.  

Esos planes se ofrecieron 

Amparados por una ley que respeta su lógica de combate, los militares son 
convocados para  terminar con la delincuencia en Rio de Janeiro.  El Gobierno 
confió en las Fuerzas Armadas como factor decisivo y último para restaurar el 

poder del Estado en una zona donde venía reinando la ley de los asesinos y de los 
ladrones.  Los demagogos y los predicadores del odio hacia las Fuerzas Armadas 

sufrieron una grave derrota en manos del clamor popular de la población carioca.

Soldado saca foto a un 
hombre y su documento
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como mercadería de cambio en 
el juego populista del Partido de 
los Trabajadores, que estimó 
con buen criterio para sus intere-
ses que las personas que lo es-
peran todo del gobierno siempre 
terminarán votando al Gobier-
no que les da algo con la pro-
mesa de todo. Pero ese algo es 
fatalmente insuficiente, así que 
al ocio de la desocupación se 
le sumó la ambición y la frus-
tración. La mesa estaba servi-
da para que la delincuencia, ya 
alta por efecto de las bandas de 
narcotraficantes que operan en 
las favelas, trepaba a cifras si-
derales. 
Rio de Janerio pasó a ser una 
vasta zona roja con vista al mar 
que aportaba un buen caudal de 
votos al partido de Lula y de sus 
secuaces, muchos de los cuales 
también se estaban escondien-
do de la ley.
La acertada decisión del gobier-
no actual mostró la voluntad re-

suelta de terminar con el proble-
ma. Por eso convocaron a las 
Fuerzas Armadas y le confirie-
ron un marco legal idóneo para 
que pudieran cumplir cabalmen-
te con su misión de restaurar el 
poder estatal en ese territorio 
que le fuera entregado por los 
políticos a los criminales a cam-
bio de unos cuantos votos. Lo 
que se hizo no fue nada extraño 
al orden republicano: se recono-
ció en las fuerzas militares capa-
cidad, moral, voluntad, profesio-
nalismo y disposición técnica y 
mental para afrontar el tema de 
la seguridad, se le otorgó un en-
cuadre jurídico legitimador de su 
lógica de acción y se les enco-
mendó que pusieran orden en el 
caos. Nada más sencillo, nada 
más central que eso.

El proceso está abierto. Los rui-
dos de cierta prensa funcional a 
la izquierda intentaron satanizar 
la medida, pero los brasileños 

que sufren la maldición diaria de 
la inseguridad recibieron con los 
brazos abiertos y con mucha es-
peranza a los militares que paran 
a los sospechosos por las calles, 
que revisan documentos, que in-
vestigan seriamente pistas, que 
toman el control entero de vas-
tas zonas e imponen su vigilan-
cia. La población hoy se siente 
más segura porque hay quienes 
están actuando para arrinconar 
y apresar a los delincuentes.
Lo que sigue ahora es la acción 
propia de la especialidad militar. 

Las Fuerzas conocen el terreno, 
conocen a sus enemigos y saben 
qué dificultades deben esperar y 
qué ventajas tienen sobre ellos 
es decir, saben que sus modos 
de acción, sus tácticas, sus re-
cursos humanos y materiales y 
la calificada preparación de sus 
cuadros, tanto en el orden profe-
sional como moral y técnico, les 
permitirán accionar con certeza 

en cada una de las instancias a 
las que se enfrentarán en los tur-
bios rincones de una de las ciu-
dades que supo ser de las más 
hermosas  del mundo. 

Los militares van a hacer bien lo 
que saben hacer y que otros no 
pueden hacer por ellos, porque 
en este campo los militares son 
naturalmente los más idóneos, 
los que tienen la mayor capaci-
dad de previsión, investigación 
y respuesta para lidiar con las 
amenazas al orden y a la paz en 
el seno de las naciones.

Brasil abrió un espacio que nos 
emplaza a todos, que nos inter-
pela; empezó a tomar concien-
cia que sin orden no hay libertad 
posible que se pueda ejercer, 
que sin orden no hay progreso. 
Algo que parece obvio pero que 
muchos no quieren ver o si lo 
ven, prefieren disimularlo. 
P

Fuerzas armadas en el barrio Taquarai



5                           

AL Presidente le tiembla la 
mano y también le empeza-
ron a temblar las piernas. 

Le tiembla la mano para afrontar los 
problemas que ha engendrado la 
corrupción de su elenco en distintas 
reparticiones públicas, y solamen-
te interviene cuando los casos son 
muy ruidosos y ya no tiene como es-
conderlos; le tiembla la mano cuan-
do no se decide a ponerle coto al 
gasto desmedido del Estado en me-
dio de un déficit fiscal y de una deu-
da como nunca tuvo el país.
Pero ahora resulta que ha comen-
zado a temblar con las piernas y no 
sabe cómo mantenerse de pie. 

El penoso espectáculo que ofreció 
días atrás la Presidencia de la Repú-
blica, sirviéndose de una muy anun-
ciada cadena nacional para asumir 
en público sus respuestas frente a 
las demandas de vastos sectores de 
la producción rural, es un indicador 
de que algo se le está resbalando al 
Presidente y no puede controlarlo.
En lugar de enfrentar a la opinión 
pública y defender con su tradicio-
nal cinismo sus imposibles postu-
ras, pero hacerlo serena y valien-
temente, prefirió menoscabar su 
magistratura asignando  la tarea de 
dar cuenta a la ciudadanía no a uno 
de su ministros, como podría ser de 
recibo, o algún jerarca de la Presi-
dencia, como secretario o prose-
cretario, sino un informativista, a un 
profesional entrenado en el arte de 
leer libretos escritos por otros a la 
hora de la cena.
 ¿Dónde se vio que el gobierno de 
la República ante un problema que 
incumbe gravemente a su gestión e 
involucra con seriedad el interés na-
cional, delegue en un lector de infor-
mativos una respuesta que todo el 
país estaba esperando con funda-
da ansiedad y que a lo sumo, repito, 
pudo haber dado el ministro de Ga-
nadería, el de Economía y Finanzas, 
pero nunca un oscuro subalterno de 
profesión informativista?
No va esto en menoscabo del buen 
profesional que se prestó a la juga-
da, a quien no podemos menos que 
reconocerle valentía para obede-
cer la orden de hacer el gran pape-
lón de su larga y hasta el momen-
to respetable carrera en los medios 
de comunicación, subrogando nada 
menos que al presidente de la Repú-
blica en una tarea que en todo punto 
es indelegable, porque salvo algún 
malestar del momento, nada expli-
ca que el Presidente en lugar de mi-
rar a los ciudadanos a la cara, viera 
cómodamente en su casa por televi-
sión el mensaje que él tenía el deber 
de estar dando. 

Algunos dicen que el Presidente qui-
so bajar su perfil de exposición públi-
ca, luego de la penosa performance 
que tuvo días atrás en una discusión 

callejera con un colono, donde reve-
ló sus desprecios, la mala opinión 
que tiene de todos sus contradicto-
res ocasiones, su bajo umbral de to-
lerancia a la disidencia, su vulgari-
dad y sus miedos. 
Una persona que necesita gritar a 
voz en cuello que es honesto, es 
algo digno de sospecha. Las perso-
nas honestas no necesitan decir que 
son honestas, simplemente lo son y 
eso les basta. Pero el presidente tie-
ne que gritarlo en un tono y actitud 
de prepotente y vulgar barra brava. 
Algo insincero hubo en esos gritos.  
Algunos dicen que para no seguir 
mostrándose débil en sus debilida-
des, para no andar gritando que no 
miente mientras miente, prefirió tem-
blar en su casa frente a la televisión 
y no temblar frente a la ciudadanía.

Hay una general pérdida de tono en 
lo que hace y dice el Presidente. 
Acomodó a su hermano, un en-
fermero con pasado de pistolero 
y secuestrador, apenas fue electo 
presidente en 2005 y lo volvió a aco-
modar en esta segunda presidencia, 
en ambos casos con cargos de altí-
sima jerarquía y con fuerte y perni-
ciosa influencia en la realidad y dice 
no saber qué hacer con el consue-
gro que también acomodó. 

El doctor Vázquez, si por algo será 
severamente juzgado por los tribu-
nales de la historia, es por su profun-
do desprecio a la inteligencia de los 
uruguayos. ¿Cómo dice que no sabe 
qué hacer con el chofer que acomo-
dó? Lo sabe; es lo mismo que tendrá 
que hacer con su hermano y quien 
sabe con cuántos parásitos más de 
su entorno, que todos estamos man-
teniendo con sueldos siderales.
Lo que tiene que hacer es lo que hizo 
tarde en ASSE, lo que hizo cuando 
ya no pudo disimular más la corrup-
ción de sus colaboradores en los 
negociados de la salud publica, que 
fue destituirlos a todos. ¿Para qué 
pregunta qué hacer? Que eche de 
un solo decreto a todos los parásitos 
a los que ha ido enriqueciendo con 
nuestra plata en estos años y se le 
acabará la perplejidad. No debe es-
perar el pronunciamiento de la Jutep 
ni de nadie: si le parece que los aco-
modos se resuelven con destitucio-
nes; que empiece por casa. 

El Presidente ya no puede disimular 
quién es, ni cuáles son sus propósi-
tos. Los temblores son síntomas de 
su verdadera personalidad; detrás 
de la sonrisa hipócritas, la puñalada 
artera. Le sonríe a los periodistas y 
a la vez se propone pagar millones 
de pesos para controlar el compor-
tamiento de los medios de comuni-
cación, de los periodistas y medir la 
calidad y signo de las noticias. 
¿Y esto para qué?
Es claro: se trata de avasallar a la 

opinión disidente, se trata de ir ha-
cia la unanimidad, para eso es pre-
ciso conocer quiénes son los me-
dios amigos y cuáles los enemigos, 
cuáles son sus flancos, qué hacen, 
qué se proponen hacer para luego 
ir cercándolos hasta silenciarlos. Es 
la fórmula de Chávez tan exitosa en 
Venezuela, tan favorecedora de la 
dictadura que ya parece instalada 
por mucho tiempo; es la fórmula de 
Correa en Ecuador. 

El gobierno no quiere una prensa li-
bre, porque una prensa libre denun-
cia casos de corrupción, muestras 
contradicciones y es capaz de poner 
a los presidentes corruptos, a los mi-
nistros corruptos y a los funcionarios 
innobles, tras las rejas. A Lula y su 
facción de corruptos la prensa le fue 
ventilando todos sus inmundos ne-
gociados con el gran capital y de a 
poco se le fueron armando expe-
dientes que terminaron por mostrar 
frente a la Justicia que el partido de 
Lula era una empresa para producir 
dinero sucio. 
La libertad de prensa es una amena-
za para los desviados, para los que 
se burlan de las leyes, para los que 
ejercen como aquí el llamado capita-
lismo de amigos. Por eso esa licita-
ción del Presidente buscando instru-
mentos que controlaran la prensa.
La idea es que no se le noten los po-
lémicos temblores; pero ocurre que 
a veces la prensa los hace notar…
los denuncia. Por eso la prensa es 
un problema; por eso hay que se-
guirla de cerca, controlarla…

Para que se entienda: la política del 
Presidente es de intimidación direc-
ta e indirecta. Si puede acallar a la 
prensa lo hará, y va a recorrer, como 
lo viene haciendo, todos los cami-
nos. 
En su criterio prepotente y totalita-
rio, las discrepancias no se discu-
ten, se combaten; en su opinión, el 
mejor argumento no está en la razón 

sino en el poder; y lo ejerce de ma-
nera ruin, egoísta, caprichosa y des-
carnada.
 Si un ciudadano, por ejemplo el colo-
no que le reprochó inconsistencias en 
su discurso respeto al tema rural, se 
atreve a señalarle algo, el Presidente 
baja varios peldaños de su alta inves-
tidura y lo destrata, lo insulta y sale 
a buscar en los organismos estata-
les información privada de la perso-
na, protegida por las garantías cons-
titucionales, para descalificarlo. Esto 
es grave. Todos los ciudadanos esta-
mos expuestos a las furias del Pre-
sidente y de sus rufianes, que creen 
que pueden hacer su voluntad a des-
pecho de las leyes y de la moral de la 
república.

Lo peor de todo: el Presidente no 
siente vergüenza por sus despropósi-
tos; los temblores no lo desvelan. 
Cree que el desprecio a la Constitu-
ción y el menoscabo de su investidu-
ra son problemas menores. Actúa no 
como estadista, sino como capo de 
una facción que se apoderó avaricio-
samente de los resortes y de los di-
neros del Estado para hacer su vo-
luntad.

Estamos en un problema. 
Queremos un presidente que piense 
como nosotros o que no piense como 
nosotros; no interesa. 
Pero que sea limpio, que respete las 
leyes, que respete a los ciudadanos, 
que no tiemble cuando tiene que es-
tar de pie ni cuándo debe actuar en 
favor de los superiores intereses de 
la nación. 

Esto es en lo que se ha convertido el 
doctor Vazquez: es una  caricatura 
patética y gelatinosa de la investidura 
presidencial. 
Un signo de la bancarrota moral e 
institucional a la que nos ha llevado 
su partido y de la que a mucho nos 
costará reponernos. 
P

Los temblores del Presidente
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Otro constructo de la izquierda que se desmorona

El Chueco Maciel: 
"Era solo un chorrito de barrio" 

Las canciones de Viglietti y el panegírico de Hugo Alfaro en “Marcha”, burdas mentiras 
para contribuir con el relato espurio con que se engaña al pueblo

El diario El Observador publicó en estos días un trabajo del excelente perio-
dista Leonardo Habercorn, distinguido como «lo mejor del fin de semana», 
en el que entrevista a Nelson Sosa alias Cateta, exdelincuente que fue-

ra socio de correrías del promocionado por la izquierda radical, Chueco Maciel. 
Es el único sobrevivente de esa banda, hombre que fue reclutado en la cárcel 
por el MLN para quien militó hasta que emigró a Suecia, donde estudió y cambió 
radicalmente su vida, siendo hoy un próspero mecánico de aviones, que viaja al 
Uruguay y se hospeda en el Radisson, desenmascaró el mito de que el Chueco 
Maciel era una especie de Robin Hood que le robaba a los ricos para compartir 
su botín con los pobres.

Se recuerda en el excelente artículo: «que el Chueco repartía entre los pobres ha 
sido dado como un hecho en decenas de libros y artículos de prensa. 
Viglietti escribió: “Asalta el banco y comparte con el cantegril, como antes el ham-
bre, comparte el botín”. 
En el libro “Memorias de insurgencia”, el tupamaro Hugo Wilkins le dice a la histo-
riadora Clara Aldrighi: “El Chueco Maciel gana prestigio no porque es valiente sino 
porque comparte lo que roba. De repente para darle de comer a dos cuadras de un 
cante». Un gran embuste, una gran mentira.
—«Acá hubo un oportunista que, cuando lo mataron, quiso presentarlo como una 
víctima de las necesidades del barrio y usarlo para demostrar lo mal que estaban 
las cosas. Pero lo encararon mal. Y terminaron por inflar un globo que no fue real. 
Muchos en el barrio sintieron una indignación tremenda, pero en aquel tiempo no 
existían las facilidades de comunicación que hay hoy.
—¿El Chueco repartía el botín como dice la canción?
—¡Nada! ¡Que iba a repartir! Es un cuento. De Robin Hood no tuvo nada.»

Chorrito de barrio

Más adelante pregunta el periodista: —«¿Alguna vez dieron un golpe grande? Vi-
glietti habla de un asalto a un banco.
—Nunca. Fueron todos asaltos chicos: casas, farmacias, ferreterías, boliches. Yo 
traté de que el Chueco pensara más en grande, pero no pude. Su mentalidad no le 
daba para más.
—¿Qué hacían con el dinero robado?
—El Chueco me “mejicaneó” mucho. Cuando caí preso, me fui enterando porque 
supe lo que nos habíamos llevado de tal y cual asalto. El Chueco entraba, yo me 
quedaba en el auto y él me pasaba para la cueva. Él tenía su plata apretadita y abrió 
un almacencito en el barrio. Yo era un papanata. Me conformaba con tener un ‘fie-
rro’ que me gustara. No le daba mucha trascendencia a la plata. Además, no se la 
podía llevar a mi madre, porque me mataba.

El entrevistado invita al periodista a ir al cantegril:  «Ya es de noche. Le planteo mi te-
mor de transformarnos en noticia. Dice que él sigue siendo Cateta, que no va a pa-
sar nada.
Vamos a una de las casas que Cateta habitó. Una muchacha a la que le faltan va-
rios dientes nos dice que no nos pueden atender. Vamos entonces lo de Angélica 
Ferreira, 70 años, una vida en el cante. Su casita está pintada de colores y destaca 
entre tanto gris. Angélica y Cateta se abrazan. —“Ahí mataron a tu hermano”, se-
ñala ella hacia el tanque de agua. Hablan de la pasta base, de cómo ya no hay res-
peto. Cateta dice: —“Contale quién era el Chueco Maciel”. 
—“Era solo un chorrito de barrio”, responde ella. “Era bajito y siempre andaba de 
sombrero. Tuvo cosas buenas y malas”, agrega. Las buenas no las enumera. Las 
malas: “le pegaba a su mujer y, la peor, una vez dejó que la policía se llevara de los 
pelos a su propia madre en lugar de entregarse”.
—“¿Repartía el botín en el cante?”, pregunta Cateta. 
—“¡Qué iba a repartir!”, se ríe Angélica. “Yo le dije a Viglietti una vez que vino: ‘Hi-
ciste una canción hermosa, pero es mentira”.

Falso tupamaro

—«¿El Chueco también se hizo tupamaro? —inquiere el periodista—En uno de sus 
libros, Fernández Huidobro lo recuerda vivando al MLN en la cárcel”.
—“Nunca. No se vinculó en lo más mínimo. Y eso también me da cierta indigna-
ción. El Chueco había estado en la cárcel, pero era analfabeto, no había ido a la es-
cuela y era muy cerrado. Era muy difícil sentarse a hablar con él como ahora esta-

mos hablando nosotros. Era de muy pocas palabras. Conmigo hablaba porque nos 
conocíamos de chiquitos, pero no encontraba nunca un tema interesante.»

Un final esperado

Nelson “Cateta” Sosa cuenta en la entrevista el final del Chueco y su única relación, más 
que indirecta, con el MLN, a través de su hermano delator.
«Yo tenía unas armas del MLN. En una huida habían sido abandonadas cerca del 
cante y yo las había recogido y escondido. El Chueco lo sabía, porque un hermano 
suyo que sí estaba vinculado al MLN le había contado. Entonces me pidió que le 
prestara un fierro para ese último asalto. Le dije que lo único que tenía era una es-
copeta Remington 22. Se la presté con una gabardina, para que pudiera esconder-
la. Le tuve que enseñar cómo, porque él no se daba maña para nada. Esa noche lo 
mataron con esa escopeta. Fue muy doloroso y un shock para todos, pero se sa-
bía que tarde o temprano iba a pasar. Dos días después la Policía me fue a buscar 
por las armas del MLN. El que me delató fue el hermano del Chueco y nunca se lo 
perdoné. Estuve tres meses preso otra vez.»

Los que denunciaron el engaño

Finalmente, la nota periodística destaca a quienes en su momento denunciaron la menti-
ra, aunque su testimonio quedó sepultado por las canciones de Viglietti y el discurso in-
jertado en las mentes colonizadas de nuestro pueblo: «El testimonio de Nelson Sosa 
sobre el Chueco Maciel coincide con el de Rodolfo Ponce de León, un funcionario 
jubilado de la Justicia de menores.
En un programa de Nuevo Siglo TV, en noviembre, Ponce de León —que atendió 
los casos de Maciel mientras fue menor— lo retrató como un joven muy limitado, 
de pocas palabras y sin ideas políticas. También señaló que no compartía 
sus botines en el cantegril. 
Luego de que la policía matara al Chueco, el 19 de junio de 1971, el periodista Hugo 
Alfaro escribió en Marcha una nota panegírica donde dijo que todos en el cante 
exaltaban la generosidad del Chueco e incluyó un testimonio anónimo que decía: 
“Fue un Robin Hood, daba a los demás lo que no tenía”.
El periodista Mauro Bettega, de Nuevo Siglo, localizó una carta que Ponce de León 
escribió entonces a Marcha, publicada, el 2 de julio de 1971, en la que advertía 
que la nota de Alfaro no se atenía a la realidad.»  P

En la entrevista realizada por el 
periodista Haberkorn al Cateta 
Sosa, subyacen, a través de sus 
comentarios y de imágenes exce-
lentemente descriptas por el re-
dactor, otras realidades que dejan 
de manifiesto frustración y des-
engaño por  parte de quien fue-
ra arrancado de la delincuencia 
común por otra adornada por  el 
ideal de “la revolución”. Transcri-
bimos algunos fragmentos sobre 
esa percepción:

«Dos días después de la entrevis-
ta volvemos al cantegril a tomar 
fotos. Caminando por Guarapirú 
nos cruzamos con una joven que 
avanza con pasos muy cortos ha-
cia General Flores. La mujer es 
piel y huesos. Su rostro podría 

ilustrar una nota sobre hambru-
nas en África. La mirada vacía. 
“Me parte el alma venir acá”, dice 
Cateta. “Han pasado 40 años y 
mirá como está esto. Habría que 
demandar al Estado por daños y 
perjuicios”.

“Yo me solidaricé con el MLN por-
que prometían patria para todos o 
para nadie. Me arriesgué por sus 
ideales. Pasaron más de 40 años. 
Yo fui el primero en alegrarme por 
el triunfo del Frente Amplio, pero 
esto sigue igual. Fallaron en el go-
bierno y siguen fallando. Veo una 
falta de inteligencia brutal. No per-
miten que nadie les discuta o los 
contradiga, pero están gobernan-
do peor que la derecha”.
P

Gobernando peor que la derecha
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Un desgastado y recurrente de-
bate sobre las nuevas versio-
nes del nepotismo ha vuelto 

al ruedo. Aquella vieja costumbre de 
la política de contratar familiares en 
cargos estatales permanece total-
mente intacta.
Es evidente que esta inextinguible 
impronta de los dirigentes clásicos 
goza de muy poca transparencia, es-
pecialmente cuando se lo oculta deli-
beradamente y se esmeran en que 
nadie lo divulgue demasiado.
Puede ser una decisión éticamente 
cuestionable, sobre todo cuando se 
sabe que en ciertas posiciones exis-
ten personas más preparadas para 
cubrir esos puestos que requieren de 
un cúmulo de conocimientos técni-
cos.
Este esquema tradicional no solo si-
gue su curso de rutina, sino que aho-
ra se ha perfeccionado apelando a 
nuevos ardides, mucho más ocurren-
tes, que le permitieron ampliar su 
campo de acción hasta límites insos-
pechados.

 Para los lugares electivos ya se ha 
constituido en una infame costumbre 
postular a quienes llevan el mismo 
apellido de quien, circunstancialmen-
te, está impedido normativamente de 
aspirar a un nuevo mandato. Hijos, 
hermanos, primos y hasta padres, 
son una opción para esta maniobra.  
Con mucho mayor cinismo, y sin pu-
dor alguno, se utilizan espacios feme-
ninos para proponer a esposas, her-
manas, primas, madres e hijas para 
colarse en ese indignante cupo de 
género disfrazado de conquista so-
cial.
El enfoque de la discusión ha sido, 
hasta ahora, alevosamente sesgado. 

Unos y otros han intentado generar 
un clima muy particular llevando agua 
para su molino y utilizando esta con-
troversia con un sentido demagógico.

La portación de un apellido no es, ne-
cesariamente, un ingrediente negati-
vo. En ciertas tareas específicas de 
extrema confianza hasta podría ser 
considerado como un meritorio atri-
buto de valor nada despreciable.
Lo absolutamente llamativo en esta 
polémica, tan escandalosa como hi-
pócrita, es que se ha decidido igno-
rar, sin decoro alguno, el verdadero 
meollo de la cuestión, ese que real-
mente impacta en los ciudadanos.
El punto central, cíclicamente desde-
ñado, es la ineficiencia intrínseca del 
Estado en todas sus formas. La indi-
simulable incapacidad de sus miem-
bros para resolver asuntos y su iner-
cia dilapidadora es la verdadera 
tragedia.
Nadie parece estar dispuesto a cues-
tionar la eterna discrecionalidad polí-
tica para designar a sus integrantes 
de todos los niveles, ni tampoco a re-
visar la patética dinámica usada para 
seleccionar a los funcionarios de ma-
yor rango.

Los mecanismos arbitrarios solo ali-
mentan la inagotable inoperancia, 
generan resquicios por donde se 
desliza irremediablemente la corrup-
ción, se escurre el favoritismo parti-
dario y la mediocridad le gana a la ex-
celencia.
No sería demasiado sofisticado in-
tentar una deseable jerarquización 
de la gestión de los servidores pú-
blicos, sometiéndolos a exigentes 
concursos y exámenes de calidad 
en los que demuestren sus talentos 

La inexplicable tolerancia
con los incompetentes

Alberto Medina Méndez

para la labor.
A la ya objetable potestad de los polí-
ticos para proclamar funcionarios se 
agrega su inescrupulosa tendencia a 
hacerlo sin criterio suficiente. Mucho 
más preocupante es esto aún, cuan-
do se trata de sus colaboradores más 
cercanos y de esos que tendrán las 
mayores responsabilidades.
La inmensa mayoría de esos funcio-
narios han sido elegidos unilateral-
mente por el poderoso de turno, sin 
sensatez, método profesional alguno, 
ni la necesidad de alcanzar un están-
dar mínimo para cumplir su cometido.
Así las cosas, los resultados de ese 
desordenado proceso son totalmente 
predecibles. Un grupo de personas, 
con escasa preparación, que nunca 
trabajó en equipo, con conocimientos 
difusos e incompletos, no puede lo-
grar nada de lo que luego se pueda 
estar genuinamente orgulloso.
 Este combo que no tiene justificación 
alguna, que ninguna persona de bien 
podría defender sin sonrojarse, per-
manece indemne sin que nadie pro-
ponga abordar una urgente reforma 
profunda que modifique este rumbo.

No se puede esperar que la clase po-
lítica lidere esas imprescindibles 
transformaciones. Son ellos los prin-
cipales beneficiarios de este enorme 
desmadre. Es ese caos el que los ha-
bilita sin restricciones, para hacer lo 
que sea necesario y “acomodar” a 
sus alfiles sin pasar por filtro alguno.
Por eso es muy difícil comprender, 
desde la racionalidad, la actitud ciu-
dadana de crisparse ante la designa-
ción de algunos parientes de ciertos 
políticos mientras se pasa por alto la 
inmensa cantidad de inútiles que pu-
lulan en todas las jurisdicciones de la 
administración estatal.
La sociedad se ofende por lo que 

parece burdo, pero admite liviana-
mente que miles de agentes públi-
cos, trabajen a desgano, sin com-
promiso alguno, abusando de las 
ventajas que una maraña de leyes 
ridículas les permiten.
Hasta que la gente no comprenda la 
verdadera gravedad del asunto, el im-
pacto que tiene en sus vidas esta 
perversa maquinara y los pésimos 
servicios que recibe del Estado como 
supuesta contraprestación a los abul-
tados e impagables impuestos que 
abona, nada bueno sucederá.
El primer paso consiste en dejar de 
naturalizar lo inadmisible. No se pue-
de soportar, con tanto desdén, la in-
terminable lista de situaciones in-
aceptables con las que se convive. 
Hasta que eso no ocurra, todo segui-
rá igual.
Reaccionar desmesuradamente ante 
la presunta inmoralidad que se deriva 
de la presencia de familiares en los 
gabinetes políticos mientras se acep-
ta mansamente que una abrumadora 
mayoría de empleados estatales es-
tafen a la comunidad a mansalva no 
parece una postura demasiado inteli-
gente.
Si la gente se siente insultada por los 
políticos que promueven parientes 
para ocupar puestos públicos y, al 
mismo tiempo, no tiene la decisión de 
ser más vehemente para exigir mayo-
res niveles de competencia y eficien-
cia a los estatales, seguirá cayendo 
en la trampa de minimizar lo impor-
tante.

Se puede entender que ciertas deter-
minaciones políticas incomoden a la 
sociedad y que sean asumidas como 
una falta de respeto, pero resulta muy 
difícil comprender la inexplicable tole-
rancia con los incompetentes. 
P
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Choque de paraísos
Por: Nelson Mosco

De acuerdo con el filósofo Jason Brennan, la política convierte a 
los ciudadanos en lo que denomina “enemigos situacionales”. 
Según el estadounidense, los enemigos situacionales son 

aquellos cuya relación de enemistad emerge porque son forzosamen-
te introducidos en un sistema con incentivos perversos: en concreto, 
en juegos de suma cero sin opción de salida. Es decir, surgen en si-
tuaciones no voluntarias en las que unos solo ganan en la medida en 
la que otros pierden. Pongamos un ejemplo extremo de enemigos si-
tuacionales: el caso de dos esclavos en la antigua Roma a los que se 
fuerza a pelear hasta la muerte en una lucha de gladiadores. Obvia-
mente, fuera del anfiteatro los esclavos no tienen ningún motivo para 
enfrentarse entre sí. Pero una vez dentro del combate, se vuelven 
enemigos situacionales: la única manera que cada uno tiene de lograr 
sus objetivos (en este caso, sobrevivir) es impidiendo que su adversa-
rio logre los suyos.

La política, argumenta Brennan, también nos convierte en enemigos 
situacionales. Y lo hace por tres motivos. En primer lugar, porque las 
decisiones políticas se aplican de manera monopolística: una vez que 
una opción es escogida, se aplica a todos los ciudadanos por igual. 
Cuando imponemos que una sola de las opciones se aplique a todos, 
las diferencias entre preferencias de los ciudadanos se convierten en 
una gran fuente de conflictos.
En segundo lugar, los sistemas electorales tienden a forzar que el es-
pectro de alternativas posibles que podemos escoger se limite enor-
memente. De hecho, las opciones tienden a reducirse a dos: lo que se 
denomina la derecha y lo que se denomina la izquierda. 
En tercer lugar, las decisiones políticas se imponen involuntariamente 
mediante la amenaza del uso de la fuerza. Si una persona se niega a 
acatar cualquier decisión política, por ridícula que sea o injustificada 
que esté, las autoridades le impondrán multas, le detendrán si se nie-
ga a pagarlas y utilizarán la violencia física si se resiste a ser deteni-
do o encarcelado. Como aclara Brennan, cuando un ciudadano apoya 
una decisión política, lo que realmente está haciendo, es posicionarse 
a favor de que el Estado haga uso de la violencia contra aquellos que 
no acaten dichas decisiones. 

Una cuarta razón, que es consecuencia de las anteriores: las decisio-
nes políticas imponen que los costos se socialicen, mientras los be-
neficios suelen interesar a unos más que a otros e incluso se pueden 
conceder solo a un subconjunto de la población. Esto da lugar de ma-
nera inmediata a que la política se convierta en el ámbito de la redis-
tribución forzosa de recursos: se utiliza para que grupos más organi-
zados se aprovechen de ciudadanos desorganizados para extraerles 
rentas u obtener privilegios a su costa. Pocas cosas son tan conflic-
tivas como sistemas en los que unos rapiñan forzosamente a otros. 
Bajo un sistema de estas características es natural que el conflicto 
sea continuo: primero, porque para que unos puedan satisfacer sus fi-
nes tienen que impedir que otros satisfagan los suyos; y segundo, por-
que los incentivos perversos conducen de manera natural a que unos 
rapiñen o abusen de otros. 

Hemos inventado la palabra incertidumbre porque primero inventa-
mos la certidumbre. Definimos lo que existe, la falta de certeza de 
nuestras predicciones sobre el futuro, a partir de lo que no existe que 
es la supuesta seguridad de que lo que esperamos ocurrirá y lo que 
no esperamos no ocurrirá, como si se tratara de un defecto y no de la 
situación de partida hacia la incertidumbre. Este firulete nos complica 
la vida. Hacemos lo mismo con la imperfección, consideramos lo que 
nos falta como un defecto respecto de un paraíso en el que está todo 
dado. Si no alcanzamos la perfección o la certidumbre algo está an-

dando mal. El camino es remover los obstáculos. 
Como empezamos desconociendo la realidad, a los obstáculos los 
definimos como lo que se oponga a la perfección. Para todo esto hace 
falta un “relato”, una explicación acerca de cómo fue que perdimos 
“el camino”. Algo que nos señale quién fue el culpable. Nosotros no, 
los otros. Los que no siguen nuestra idea de perfección. Porque pa-
rece que encima hay muchas versiones al respecto, como si en rea-
lidad estuviéramos proyectando nuestras aspiraciones sobre ese pa-
raíso. El problema es que entonces paraísos hay demasiados, habrá 
que competir por imponer el propio. Vendrá la violencia, las victorias, 
las derrotas, los empates. Finalmente nos cansaremos. Acordaremos 
un paraíso consensuado con algunos, no con todos, porque hay va-
rios paraísos que se parecen a nuestros infiernos. Impondremos un 
mínimo paradisíaco vital y móvil, con una autoridad que lo custodia-
rá. Solo intervendrá para cuidar que no nos hagamos daño. Cada uno 
en la suya. Hemos aprendido, en parte. Porque seguimos pensando 
en la perfección, y todo lo que nos falta para lograrla. Nuestra auto-
ridad le queda chica al objetivo. Nos olvidamos del momento en que 
nos molíamos a palos, comparamos la situación lograda con la per-
fección, que como ya habíamos visto merece múltiples interpretacio-
nes. Lo que no tenemos se debe a falta de ejercicio de la autoridad, 
lo decretamos

Nosotros confeccionamos nuestra lista de aspiraciones a los dere-
chos que debieran existir en ese imaginario paraíso: bonita vivienda, 
atención adecuada de salud, una buena formación educativa, vaca-
ciones placenteras y todo lo que nuestra imaginación entienda que 
nos merezcamos. Lo contrastamos con nuestra realidad, y si no lo te-
nemos, decretamos que es una injusticia. Una inconformidad que de-

¿Por qué la política provoca una rivalidad tan intensa entre las personas? 
¿Por qué  transforma lo que podrían ser relaciones pacíficas de 

cooperación en relaciones hostiles? 
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termina que encontremos un culpable de negarnos lo que nuestro pa-
raíso indica como justo y necesario. Alguien se queda con nuestra 
natural porción del paraíso.
Estamos ante una “evidente” imperfección o falta de ajuste... a 
ese paradigma. Entonces advertimos la necesidad de remover los 
obstáculos que nos impiden tener acceso a nuestros bienes por 
nuestro “derecho”. Los obstáculos son los que bloquean el acce-
so a nuestro idílico paraíso. Aquel que se encuentra más allá de 
la realidad.
El objetivo, normalmente, queda muy lejos del que nos ofrece la 
gestión de nuestros circunstanciales representantes políticos para 
su construcción.

Concluimos, que el problema se debe a falta de autoridad de 
aquellos que debieran, rápidamente, crear las condiciones para 
convertir en realidad nuestro paraíso perfecto. La autoridad está 
para eso: controlar la maldad humana, de los otros, que impide 
que alcance mi paraíso. La “ley” debe hacer lo que sea necesario 
con explotadores, inversores, intermediarios, comerciantes, pres-
tamistas, todos aquellos que tienen una forma para construir su 
paraíso que se opone a la construcción perfecta de mi paraíso.

En general la autoridad tampoco reconoce sus limitaciones y se 
propone superarlas mediante su  avasallante engrosamiento, que 
produce la detracción innecesaria de recursos públicos. La autori-
dad, también, a través del soporte humano, adquiere la virtualidad 
de construir su propio proyecto de paraíso.
Ese inconformismo individual, determina la frustración. La solu-
ción individual o colectiva hay que alcanzarla pensando. Así no se 
resuelve ninguna cosa, porque, nada era cuestión de falta de per-
fección, sino de falta de solución. A la solución hay que encontrar-
la pensando, actuando; y muchas veces hay que dejarla de lado 
porque el sacrificio a realizar en función de ella  puede ser dema-
siado. La autoridad tampoco maneja la vastedad infinita de cir-
cunstancias que operan sobre la realidad. Aun suponiéndola bien 
intencionada, no dispone de la plenitud de conocimiento para re-
mover los obstáculos que cada paraíso individual reclama. La au-
toridad está compuesta por personas, con proyectos propios; pa-
raísos propios, que pueden alcanzar gracias al cargo público que 
ocupan. En consecuencia, tienen también visiones deformadas de 
la realidad por su propia utopía. 

Para el político, que ejerce la autoridad, no se alcanzó la solución 
porque no hemos llegado todavía a lo que proyecta; el defecto es 
por falta de tiempo y desmedida ansiedad del que reclama. 
o lo soluciona la postergación, conformando una “mesa de nego-
ciación”. No es falta del racional ajuste a lo posible, corrigiendo la 
desmesura. El costo que antes había sido descartado por ineficaz 
o ineficiente a nivel personal, ahora es impuesto. Que el afectado 
injustamente se arregle como pueda, mientras se arregla con par-
ches los reclamos altisonantes. El gobierno no  está atento a que 
estos “parches” afectan gravemente la realidad de otros con los 
recursos que detrae en forma impertinente. 
Se cumple el utópico sueño de algunos: los cincuentones, 2.000 
millones de dólares; déficit de ANCAP: 800 millones; arreglar la 
demanda de los judiciales 50 millones. Cuanto más se produce el 
dañino efecto de las “soluciones” voluntaristas, más se perjudica a 
los afectados, indefensos ante la prepotencia del Gobierno. 

Todos confrontamos nuestra realidad con nuestro paraíso. Para-
dójicamente, no  se percibe, o se acepta como costo marginal,  
que este tipo de soluciones no se sostiene, y tarde o temprano vi-
viremos el infierno, que por efecto inevitable, hemos construido. 

Todo por pretender inventar el paraíso perfecto, desde la ilusión 

individual de superar la imperfecta realidad. Este imperfecto pro-
cedimiento explica muy bien, por qué muchos grupos organiza-
dos siempre andan buscando “un relato”, o “visibilizar” situaciones 
(reales o supuestas) de victimización, dejando de lado la comple-
jidad de los procesos, causa-efecto sobre la realidad que los ge-
neran. El populismo es la forma que los gobiernos han construido 
para no comprometerse por no alcanzar las utopías, demasiado 
rígidas. La frustración que provoca el sistema polít ico por la 
disonancia entre la realidad y la utopía, se trasmite luego 
como necesidad de  profundizar su veta autoritar ia. Explica 
y justif ica que haya que seguir suprimiendo derechos indi-
viduales esenciales, para alcanzar su “paraíso”. 

El paraíso de Mujica o el de Sendic, seguramente choca 
como el Titanic con el de  Federico Holzmann, o los demás 
auto convocados del campo. Además de esta colisión, hay 
muchos otros paraísos colisionando, “colisión en cadena”. 
Por ejemplo, el paraíso de Juan Castil lo con el de Astori, 
de Vázquez, o de Nin; el de cada legislador, intendente, mi-
nistro, director de organismo público, gerente de Alur, de 
Ducsa, o el de los alcaldes. Aquellos que por ocupar cargos 
solventados con recursos públicos, han demolido los obstá-
culos para alcanzar su propio paraíso: despacho, secreta-
ría, viajes, viáticos, tar jetas corporativas, etc.  

La diferencia: los paraísos de los chacareros, asumen la 
carga de los al tos impuestos,  prec ios públ icos que encu-
bren desfalcos (Ancap, Pluna, Fondes, etc)  o de faraó-
nicos proyectos f rustrados (regasi f icadora,  megaminería, 
puer to at lánt ico,  Tren de los Pueblos Libres,  etc);  des-
medidos costos en pesos para pagar los de producción; 
desvalor ización de los precios de expor tac ión por dólar 
barato;   y por si  fuera poco, impuesto inf lac ionar io para 
viv ir.  Todo promovido y auspic iado por los dogmáticos de 
la utopía,  que escudan su responsabi l idad, en el  gasto en 
polít icas sociales,  menos del  1 por c iento de los 17.000 
mil lones que cuesta mantener todos los demás paraísos 
del  Estado.
Desde al lí,  absor to en su paraíso,  el  s istema polít ico pro -
hí ja estos bloqueos al  paraíso de los agropecuar ios;  pero 
que fundamentalmente,  hace retroceder hasta una real i -
dad que los proyecta a un inf ierno, a los más posterga-
dos de ese colect ivo.  Se alcanzó el  punto de resistencia 
a profundizar este impulso infernal. 

En el  otro ex tremo, el  Gobierno y el  s istema polít ico todo, 
en un punto de no retorno, impactados por la real idad, no 
t iene intenciones de asumir el  costo de renunciar a par te 
de los insostenibles benef ic ios alcanzados en su camino 
al  paraíso propio.
El  choque de paraísos que no presagia nada bueno. Hay 
poco margen de maniobra,  t iempo y paciencia,  para en-
sayar acciones que conformen y posibi l i ten el  proyectado 
paraíso públ ico gubernat ivo con el  de este colect ivo.  Lo 
pr imero: aceptar la real idad y operar para modif icar la po -
si t iva y rac ionalmente,  asumiendo cada uno las respon-
sabi l idades que eviten que el  choque de paraísos desem-
boque en un holocausto.

El  s istema polít ico es una forma enormemente defectuo -
sa de toma de decisiones. 
Reduzcamos el  ámbito de la polít ica a lo mínimo que sea 
posible y ampliemos al  máximo los ámbitos de toma de 
decisiones abier tos y voluntar ios,  atentos y respetuosos 
de la sociedad c iv i l .  
P

Cuanto más se produce el dañino 
efecto de las “soluciones” voluntaristas, más 

se perjudica a los afectados, 
indefensos ante la prepotencia del 

Gobierno.

Las decisiones políticas imponen que los 
costos se socialicen, mientras los 

beneficios suelen interesar a unos más que a 
otros e incluso se pueden conceder solo a un 

subconjunto de la población.
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Un país cada vez más 
envejecido y sin reacción

No existe una información 
oficial, creíble, que infor-
me a la población sobre 

cuántos mueren y cuántos na-
cen cada año.
Hay un hecho de clara percep-
ción: desde hace décadas la 
baja natalidad se afianza y se 
ha transformado en un hecho 
de difícil solución.
Paso a paso y año a año, esta-
mos entrando en una debacle 
demográfica y nos hemos ido 
convirtiendo en una sociedad 
envejecida. A ello hay que su-
marle la incidencia de la actual 
ley que,prácticamente posibili-
ta el aborto libre.

A nivel gubernamental pare-
ce no existir interés en difundir 
la cantidad de abortos que se 
han realizado desde que la ac-
tual ley se aplica. Tampoco en 
divulgar cuántas de las muje-
res que abortaron se suicida-
ron, que es una de las secuelas 
que estadística y científica-
mente se ha comprobado exis-
ten en países de aborto casi li-
bre, como el nuestro.

Es imperioso fortalecer la fa-
milia natural, la formada por 
varón y mujer que es la úni-
ca forma de unidad afectiva 
capaz de procrear. Lejos de 
ello, las actuales fuerzas po-
líticas que gobiernan, en vez 
de hacerlo legislan para des-
truir nuestra familia tradicional, 
sin la cual, incentivar los naci-
mientos es imposible  porque, 
sin esa unión monógama entre 
hombre y mujer no puede ha-
ber natalidad y por lo tanto, re-
juvenecer una sociedad enve-
jecida no se va a lograr.
La izquierda y el marxismo en 
el poder con su ideología de 
género, se vanaglorian de ha-
ber impuesto la ley del aborto 
impune, dejando mal parado a 
quien han llevado dos veces a 
la Presidencia de la Repúbli-
ca. El doctor Tabaré Vázquez, 
el 14 de noviembre del 2008, 
vetó una anterior ley sobre la 
liberación del aborto que apro-
baron durante el gobierno de 
Mujica estas mismas fuerzas. 

Entre las muchas fundamen-
taciones que invocó sostuvo 
que existe consenso de que 
el aborto es un mal social que 
hay que evitar, y que en los  
países donde se ha aplicado, 
estos (los abortos) han aumen-
tado. Afirmó que la legislación 

no puede desconocer la reali-
dad de la existencia de la vida 
humana en su etapa de gesta-
ción, como de manera eviden-
te la ciencia lo revela.

En el Uruguay envejecido de 
hoy, el aborto es una de las 
más importantes causas de 
muerte no natural. Si quisiéra-
mos en realidad hacer de este 
un país serio y bien organiza-
do, además de derogar la ley 
vigente, habría que legislar 
en el sentido de que el aborto 
debe ser considerado un ase-
sinato en primer grado esta-
bleciendo las debidas penali-
dades. Urge, pues, fortalecer 
la familia, situándola en el lu-
gar que le corresponde, esto 
es, como condición única de 
todo el sistema social, como 
base, como núcleo pétreo de 
toda sociedad. 
Mientras no haya un cambio 
sustantivo, radical en las ac-
tuales concepciones, Uruguay, 
con menos de 200 años de 
existencia como nación inde-
pendiente, continuará siendo 
un país envejecido, cada vez 
más envejecido. Es deber de 
esta generación de uruguayos 
superar su esterilidad social de 
hoy, legando a quienes nos su-
cedan una familia intacta.

Proteger —reiteramos— la fa-
milia natural, el matrimonio tra-
dicional para promover un re-
punte de la natalidad, evitando 
así que la demografía que ac-
tualmente compromete nuestro 
futuro se perpetúe y acentúe 
en forma inexorable. Necesi-
tamos más población nuestra, 
autóctona, encarando una po-
lítica de natalidad auspiciosa si 
de veras queremos enfrentar y 
resolver este problema. Impe-
rativo, pues, apoyar, ayudando 
de todas las formas posibles a 
la mujer que queda embaraza-
da para que lleve adelante su 
embarazo hasta el nacimiento 
del bebé. En vez de campañas 
para promover la anticoncep-
ción repartiendo preservati-
vos e impulsando otros servi-
cios de aborto que es una de 
las principales causas de esta 
calamidad, hacerle sentir a 
toda mujer embarazada que 
no está sola porque encuentra 
en el Estado y en la sociedad 
apoyo moral, económico, psi-
cológico, laboral, para cumplir 
y culminar la función más tras-
cendente de la vida: ser madre 

y poder criar a su hijo.
En suma, reclamamos a los 
políticos de todos los partidos 
a la vez que rechazar la funes-
ta y desquiciante ideología de 
género, comprometerse en fa-
vor de la familia natural, del 
matrimonio tradicional, de la 

Por: Wilson Brañas Sosa

El Uruguay del Siglo XXI:

vida. Esta es la reacción que 
aguardamos para superar 
el envejecimiento social con 
que titulamos esta nota. De 
lo contrario,continuará ocu-
rriendo lo que aseveramos 
en el título. P
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Sobre la idea de virtud
y su funcionalidad política

Por: Alberto Buela*

La ética se divide en tres grandes 
ramas: la que pone el acento en 
la doctrina de los bienes y que 

busca responder sobre lo que todos 
apetecen, la de las virtudes que estu-
dia las actitudes o hábitos en que se 
expresa la conducta  y la de los de-
beres que se ocupa de las exigencias 
morales que el hombre debe cumplir. 

Aristóteles, el pensador teleológico 
por antonomasia, distingue entre tres 
fines (bienes): aquellos que son ho-
nestos, útiles y deleitables que se vin-
culan a otras tantas formas de amis-
tad o philía, las que a su vez en su 
ejercicio muestran otros tantos tipos 
de virtudes. 
Mi interés en esta brevísima medita-
ción es mostrar como se ha produ-
cido un cambio en las virtudes y en 
el concepto específico de virtud. Y al 
mismo tiempo resaltar que no existe 
funcionalidad política sin la práctica 
de una cierta virtud.

Todo el mundo lo sabe, los abogados 
primero que todos, que existen desde 
Platón para acá cuatro grandes vir-
tudes cardinales a las que el mundo 
cristiano le agregó tres virtudes teolo-
gales (fe, esperanza y caridad). 
Así para los griegos las virtudes car-
dinales, llamadas así por los roma-
nos (cardinis=gozne) porque sobre 
ellas giran como en un gozne to-
das las otras, nacen de las partes 
en que se divide el alma: la racional 
(prudencia=phrónesis) radicada en la 
cabeza; irascible (fortaleza=andreia) 
ubicada en el pecho y la concupisci-
ble (templanza=sophrosyne) localiza-
da en el vientre. Y sobre ellas, res-
ponsable de su equilibrio, la justicia o 
dikaiosyne.
A su vez estas virtudes o sus vicios 
respectivos estaban vinculadas a las 
diferentes clases sociales que consti-
tuían la sociedad: así, los gobernan-
tes están vinculados a la prudencia/
imprudencia, los soldados a la forta-
leza/cobardía y los comerciantes a la 
templanza/voluptuosidad.

Este esquema trifuncional se repi-
te en numerosas mitologías desde la 
sociedad de castas de la India has-
ta la fundación de la antigua Roma, 
pasa por Grecia y llega hasta el co-
mienzo de la modernidad. 
El que realiza una contribución capi-
tal al conocimiento de esta dinámi-
ca del espíritu humano estudiando 
las sociedades y la religiones indoeu-
ropeas, de la que los griegos forma-
ron parte, ha sido Georges Dumézil 
(1898-1986). quien en 1938 descu-
brió que “las tres grandes funciones 
de las primigenias culturas indoeuro-
peas —la primera: la soberanía, lo sa-
grado, la inteligencia; la segunda: la 
fuerza guerrera y la tercera: la abun-

dancia, tanto la producida por el tra-
bajo agrícola como la representada 
por la comunidad—, se correspondían 
con las tres categorías de los sacerdo-
tes romanos llamados flúmines, donde 
unos se dedicaban al culto de Júpiter, 
el mayor de los dioses, otros de Marte, 
el dios de la guerra y los terceros a Qui-
rino, protector de la comunidad y de la 
producción agrícola”  .
Todo esto pareciera ser que no exis-
te más. ¿A quién se le puede ocu-
rrir hablar de las virtudes en la so-
ciedad de consumo? O al menos de 
estas virtudes. Y sin embargo, ellas 
están ahí, al alcance de la mano. Se 
las predicamos a nuestros hijos y las 
enaltecemos cuando las encontra-
mos en nuestros amigos. ¿Quién no 
quiere ser prudente, valiente, templa-
do y , sobre todo, justo?. Pero nuestra 
sociedad no le da cabida a la crea-
ción de las condiciones de posibilidad 
del hombre justo. Fabrica un hom-
bre light, legere, débole, liviano para 
quien todo es relativo, todo equiva-
lente, todo s´egual como decía famo-
so cómico en un reiterado monólogo.

Ciertamente que las virtudes han ido 
cambiando en su preferencia y en la 
disposición de los hombres respecto 
de ellas. Este es un hecho incontras-
table que hace ya medio siglo vio un 
filósofo olvidado como Otto Bollnow 
(1896-1972) en un libro extraordinario 
titulado Esencia y cambio de las vir-
tudes (1958).
¿Y cuál es la explicación de este 
cambio? Es que la comprensión de 
ciertas virtudes se pierde en la medi-
da en que declina el mundo espiritual 
que las sustenta. 
En este sentido existe, por ejemplo, 
un lenguaje cultural del mundo grie-
go, e inclusive, del mundo cristiano 
tradicional, que es, para la gran ma-
yoría incomprensible hoy día.

Fenomenológicamente, si nos atene-
mos sólo a “lo que aparece”, como 
intentamos hacerlo, el virtuoso hoy 
aparece como una mosquita muerta 
y la honradez como consecuencia de 
un carácter débil. 

TRES CONCEPTOS DIFERENTES 
DE VIRTUD

a) En la llamada época heroica, la de 
Homero y Hesíodo, la virtud=areté 
era una cualidad que permitía al hom-
bre desempeñar un papel social.
b) En la tradición clásica que va des-
de Sócrates hasta fin de la edad me-
dia, la virtud es una cualidad que per-
mite al hombre alcanzar su  fin=telos 
sea natural como sobrenatural.
c) Y en la tradición moderna que va 
desde el Renacimiento para acá la 
virtud es una cualidad útil para con-
seguir el éxito sea terrenal o celestial 

llamadas virtudes burguesas.Se ha 
producido una evolución de las vir-
tudes y cambio en sus preferencias. 
Así, estrictamente hablando, la areté 
en Homero es muy amplia y debe tra-
ducirse por nuestro actual concepto 
de  “excelencia”, (ej. un corredor ve-
loz muestra la areté de sus pies; Ilia-
da, 20, 411) sin que su posesión im-
plique virtud para nosotros que nos 
manejamos con el concepto de vir-
tud clásica en donde el fin=telos fija 
el sentido. Con la modernidad este 
telos se bastardea y es limitado a lo 
útil, al éxito, al confort o bienestar. Así 
la pleonexía= codicia, el vicio que de-
signa el querer más de lo que uno ne-
cesita, se transformó en la moderni-
dad en una virtud conocida como “el 
afán de lucro”.

CONSIDERACIONES PRESENTES

Un filósofo de la altura del escocés 
Alasdair MacIntyre (1929-) en un li-
bro liminar como es Tras la virtud 
(1981) luego de estudiar detallada-
mente este proceso va a afirmar que. 
“Lo que me enseña la educación en las 
virtudes clásicas es que mi bien como 
hombre es el mismo que el bien de 
aquellos otros que constituyen con-
migo la comunidad humana” . Pero 
al mismo tiempo “la tradición de las 
virtudes discrepa con ciertos rasgos 
centrales del orden económico mo-
derno y en especial con su individua-
lismo, con su afán adquisitivo y su ele-
vación de los valores del mercado al 
lugar social central”  .

Y así puede responderle tanto a 
J.Rawls como a R. Nozick, dos de los 
más significativos teóricos del pen-
samiento liberal contemporáneo, que 
la justicia no está dictada ni  “por el 
agente racional situado tras un velo 
de ignorancia”  ni “por el principio de 
igualdad respecto al derecho”  sino 
que es la amistad=philía aristotélica 
la forma fundamental y más justa de 
relación humana en bienes que se 
comparten.

Y así lo afirma el Estagirita: “Hemos 
definido tres maneras de entender la 
palabra amistad: la primera se define 
por la amistad recíproca (antiphilía); la 
segunda por la utilidad y la tercera por 
el placer” (Etica Eudemia, 1236 a 31-
33). Y afirma a renglón seguido que 
las dos últimas existen incluso entre 
los animales y sólo la amistad como 
antiphilía es exclusivamente humana 
y gracias a la cual y a partir de ella el 
hombre se puede manifestar plena-
mente como un zoon politikon, como 
un animal político.
Vemos así, una vez más, que de los 
tres tipos de amistad: a) la que deri-
va de la mutua utilidad, b) la que de-
riva del mutuo placer y c) la que de-

riva de una preocupación común por 
los bienes que son de ambos amigos. 
Es ésta última la que funda la ciudad 
=polis. Y este es el rasgo que en de-
finitiva distingue a los griegos de los 
bárbaros, que carecen de polis, por-
que ignoran las relaciones políticas 
que se fundan en la  antiphilía u ho-
nestas amicitia o amistad recíproca.

En su último diálogo, Epínomis, Pla-
tón, ya viejo y abufachado (desenga-
ñado con molestia) de que sus discí-
pulos no comprendieran el carácter 
de lo griego tal como él lo veía, sin-
tetizó cuales eran los rasgos más sig-
nificativos por los cuales los griegos 
eran superiores a los bárbaros, y uno 
de ellos es que los griegos tienen po-
lis mientras que los bárbaros sólo tri-
bus. Y tiene polis porque la fidelidad 
en la observancia de las leyes ha sido 
el baluarte político que ha hecho de 
los griegos un ejemplo imperecedero 
de cuál debe ser la norma suprema 
para la convivencia política y el logro 
de la vida buena
Los otros dos son: el clima de Grecia 
dado que: “es el más saludable para 
la virtud. Su principal ventaja consis-
te en que su temperatura es un térmi-
no medio entre el frío del invierno y el 
calor del verano”.
Luego vienen juntas la educación 
y el Oráculo: a) Se educaba en la 
transmisión de valores y de ideales 
de acuerdo a ese modelo ejemplar 
que de hombre tenían los griegos. b) 
La recurrencia al oráculo de Delfos 
como una ventaja de los griegos, nos 
muestra que ellos no se creen auto-
suficientes para resolver todos los 
problemas del mundo y del hombre. 
Necesitan del auxilio de los dioses.

Vemos pues, como detrás de toda la 
construcción está la areté, muy bien 
definida como segunda naturaleza, 
que viene a perfeccionar la primera 
naturaleza, le dada abrigo. Y esta se-
gunda naturaleza es una construc-
ción esforzada del hombre para lle-
gar a ser plenamente tal. 

1-Dumézil, Georges: Idées Romaines, 
París, Gallimard, 1986, p. 178  

2- Ed. Crítica, Barcelona, 2001, p. 181
  
3-MacIntayre, Alasdaire: Tras la vir-
tud, Crítica, Barcelona, 2001, p. 312

4-Algunos eruditos lo colocan como el 
libro XII de Las Leyes, último diálogo 
de Platón..

*) buela.alberto@gmail.com 
www.disenso.org 
UTN (Univ. Tecnológica Nacional) 
Buenos Aires
P
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Tiempos de oportunidad
Por: Cnel (R) Horacio Fantoni

Los sucesos de estas últimas 
semanas demuestran clara-
mente que la situación polí-

tica del país está convulsionada 
como nunca antes desde 1985.
Y no precisamente por el accio-
nar de los partidos políticos de 
oposición, que siguen demos-
trando una llamativa inercia posi-
cional que los paraliza en la más 
que necesaria captación de adep-
tos. Si es que realmente quieren 
o estiman necesario apartar de la 
conducción del país a la fuerza 
frenteamplista que tanto desqui-
cio ha realizado en estos años.
Realmente uno llega a pensar 
que los PP. TT. no quieren ganar 
las próximas elecciones a la vista 
de su patético accionar político. Y 
es peligroso esto, porque se pue-
de llegar a percibir que los can-
didatos a los diferentes cargos, 
lo único que desean es mante-
ner estos cargos de segundo ni-
vel, que les permiten vivir con co-
modidad.
Una sociedad que perciba esto 
de sus dirigentes llama a la in-
certidumbre del futuro nacional, 
y hace del desengaño político un 
misil sin rumbo, cuyo blanco final 
nadie puede prever.

El Partido Nacional parece sola-
zarse en ataques entre sus pro-
pios sectores. Como si fueran 
enemigos políticos, cada sector 
intenta demostrar que el otro es 
un desastre, con discursos disol-
ventes en los que alegremente se 
acusa al presunto correligiona-
rio de cuantos males existen, co-
rrupción incluida. 
En esto se alían con los propios 
sectores frenteamplistas para 
destruir políticamente a sus co-
rreligionarios. Impensable en el 
conglomerado frentista que se 
actúe de igual manera.
Esto se ve tanto a nivel nacio-
nal, entre los posibles candida-
tos, como más notoriamente en 
los distintos gobiernos departa-
mentales nacionalistas. Lavalleja 
y Cerro Largo se llevan las pal-
mas en esto.

Algunos dirigentes, de prestigio 
nacional, que tienen todo para 
seguir ascendiendo a las prime-
ras posiciones partidarias, insis-
ten en enturbiar su propia ima-
gen, olvidándose de aquello de 
que además de ser, hay que pa-
recer.
¿Es que no se ve que el objeti-
vo común debe ser derrotar a la 
fuerza gobernante? No... la razón 
me la reveló una diputada de-
partamental hace muchos años: 
“parece estar en nuestros ge-
nes desangrarnos entre no-
sotros y  ni pensar en hacer 
causa común con los del otro 

partido tradicional para inten-
tar apartar a los ineptos del go-
bierno”
Y bueno… con esta mentali-
dad, difícil que alguien de estos 
sectores pueda encabezar una 
gran columna cívica recupera-
dora del país.

El Partido Colorado… deambula 
erráticamente tratando de recu-
perar su otrora imparable máqui-
na electoral. Muy difícil, cuando 
el dirigente que la gente percibe 
como de los pocos que dicen la 
verdad con firmeza  y se mues-
tra creativo en sus propuestas, ya 
ha anunciado que no participará 
como candidato en el futuro.  
Cuando se producen estos va-
cíos representativos, suele ocu-
rrir que la gente se agrupe por 
otros lados. 
Y si surge un líder que enamore 
al electorado con propuestas se-
rias, creíbles, honestas …
O alguien que aproveche este 
descontento con propuestas po-
pulistas, demagógicas.
En una u otra dirección se juega  
¡una vez más! el destino del Uru-
guay.

Hace muchos años el Partido 
Nacional logró derrotar electo-
ralmente a los colorados luego 
de más de cien años en la opo-
sición.
Lo logró fundamentalmente 
gracias al movimiento ruralis-
ta liderado por Benito Nardone 
(Chicotazo)
Fue una verdadera revolución po-
pular agraria, con cabildos abier-
tos y un gran uso de la radio, una 
novedad en aquellos tiempos 
para el mundo rural.
¿Alguna similitud con el presen-
te? En lo demográfico, pocas, la 
campaña ya no es mayoritaria. 
Pero en lo funcional, lo encuentro 
muy similar. 
Este movimiento de “autoconvo-
cados” puede llegar a ser la he-
rramienta de cambio necesaria 
en el país. Depende de que lo-
gren mantener la unidad, que se 
opongan a las maniobras disol-
ventes del gobierno, especialista 
en dividir al contrario con peque-
ñas dádivas parciales, que pare-
cen solucionar urgencias de algu-
nos pero dejan sin soluciones de 
fondo a los problemas plantea-
dos.

Históricamente ningún gobier-
no ha tenido tantos desaciertos 
como el actual. Todos los vicios 
del poder los han cometido. Han 
aparecido en las redes sociales 
listas completas de sus desas-
tres, así que no me extenderé al 
respecto.
Sin embargo, siguen inconmovi-

bles y parece que nada les afec-
tara en términos electorales. Ya 
los “gurúes” estadísticos mani-
fiestan que pueden ganar en el 
2019. Tal vez sin mayoría absolu-
ta en las cámaras, dicen.
Esto demuestra la capacidad 
del Frente para mantener una 
masa de votantes  ”cautivos”  
que un artículo en El Observa-
dor estima en  setecientos mil 
ciudadanos, cuya única función 
es el voto, que además es obli-
gatorio, agrega el artículo.
Toda la dialéctica está al servicio 
de esta causa…y de dialéctica 
los que más saben son los pen-
sadores y dirigentes marxistas.  
Que son los que tienen el domi-
nio dentro de la coalición.

Esto es a lo que se enfrentan los 
“autoconvocados”  y es imperati-
vo que comprendan que sólo la 
más estricta unidad de acción les 
dará alguna chance.
Si lo logran, les dará credibili-
dad, una cosa que la ciudadanía 
no percibe mucho últimamente. Y 
quizás logren el acompañamien-
to de los más diversos sectores.
El nuevo “partido de la gente” 
también avanza en el mismo sen-
tido. Propuestas novedosas, cer-
canía a los problemas del votan-
te, credibilidad.
Y hay otros sectores de la Socie-
dad que también se agrupan en-
tre los que comparten los mismos 
ideales y añoran una patria justa, 
acogedora y con los valores que 
desde Artigas nos han distingui-
do de los demás.
Si suman esfuerzos entre todos, 
hay una chance de alejar del po-
der a este conglomerado gober-
nante y comenzar a enderezar el 
rumbo nacional.
Claro: debemos convencernos 

de que es el tiempo de la recti-
tud de procederes.  De la abne-
gación y el desinterés personal. 
De la voluntad de servicio. De la 
honradez y sobre todo esto, de la 
austeridad.
Esa es la clave de un próximo 
gobierno: honradez,  austeridad 
y grandeza de espíritu para ante-
poner los intereses de la Nación 
a los propios.  Demostrar que un 
verdadero estadista es aquel que 
no deja esfuerzo de lado para lo-
grar el bienestar de sus conciu-
dadanos.
El gobierno acaba de proponer  
sus metas para lo que queda de 
gestión: ¡las mismas que propuso 
en el 2005!
¿Qué ha hecho en todos estos 
años? Ni educación, ni trabajo, ni 
salud ni seguridad. 
Entonces ¿queda claro que los 
dineros públicos se han desti-
nado mayormente a formar  una 
masa de votantes sin capacidad 
analítica?
¿Qué haremos los otrora orgullo-
sos Orientales?
¿Seguiremos atacándonos entre 
nosotros? ¿Buscaremos perpe-
tuar migajas de poder con cargui-
tos que aplaquen la crítica al po-
deroso?
¿No tendremos la capacidad de 
seguir al Patriarca en sus ideas 
de unidad y fidelidad al fin supe-
rior?
De la contestación a estas inte-
rrogantes depende el futuro de la 
patria. 
Que es el de nuestros hijos y nie-
tos.

Publicado en el diario “Serrano” de Minas.
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Peregrinos y compinches.... ¡a Porto Alegre!

Javier Bonilla
“Enfoques”

Asco ciudadano la caravana 
obsecuente del PIT CNT a 
por Lula a Porto Alegre, al 

frente de la cual marchaban Abda-
la y Sendic Jr. enredados en la 
madeja de sórdidos tejes y mane-
jes del Foro de Sao Paulo. Ya no 
representan a los trabajadores; se 
introdujeron en el poder político, y 
hoy son cogobierno de Tabaré 
Vázquez. Guste o no guste.

Hace pocos meses, el expresi-
dente brasileño puesto en la pico-
ta, reconoció que durante su man-
dato invirtió en gas en Uruguay 
para ayudar a su amigo Pepe..., 
quien, con la imprudencia y verbo-

rragia que lo caracterizan explotó 
la granada recordando que el mis-
mísimo Lula le había dicho que 
para gobernar en Brasil era nece-
sario el pago de sobornos a dipu-
tados... única forma de poder go-
bernar...

En pocas líneas, también, cabe 
tener presente que la inmensa 
mayoría de los frigoríficos y em-
presas agropecuarias brasileñas 
que invirtieron en Uruguay duran-
te el reinado del PT brasileño son 
deudoras voluminosas del Banco 
Nacional de Desarrollo brasileño 
,BNDES, (¡otra que Fondes!) de 
entidades de fomentos regionales 

de Brasil, y, algunas, enormes 
deudoras, varias veces refinan-
ciadas, de la Previsión Social nor-
teña.

Uruguay, en tanto, es el octavo 
deudor internacional  del citado 
Banco Nacional de Desarrollo 
brasileño. La cuenta principal, de 
contenido no divulgado, se refiere 
a nuestra tristemente célebre re-
gasificadora, que tuvo a OAS 
como principal subcontratista y 
ahora demandante contra el Esta-
do uruguayo al cancelar la obra, la 
misma que le regaló el triplex por 
el que Lula fue condenado. 
La misma OAS, a cuenta de la 

cual el actual gobernador de Mi-
nas Gerais, Fernando Pimentel, 
cuando era ministro de Desarrollo, 
Industria y Comercio Exterior (el 
mismo que hace unos meses 
mandó buscar en un costoso vue-
lo particular a Belo Horizonte a  
Mujica para condecorar), le obse-
quió la coima de 3 millones de dó-
lares que aún no se aclara si fue-
ron entregados al inefable Cánepa 
u otro alto funcionario presidencial 
uruguayo de la época... Pimentel 
cobró 15 palitos para su propia 
campaña... 
P

De sobornos legislativos y 
otras especies non sanctas...

La ceremonia se llevó a cabo 
en la plaza de armas de la 
Escuela Naval, en presen-

cia del presidente, Dr. Tabaré Váz-
quez, del ministro de Defensa, Dr. 
Jorge Menéndez, jerarcas navales 
y de las otras fuerzas.
En su discurso, el almirante Abi-

Asumió el Almirante Carlos Abilleiras 
al frente de la Armada Uruguaya, 

Instando a la modernización de medios

lleira mantuvo, con su impronta 
personal, las mismas reivindica-
ciones materiales de su organi-
zación en los últimos años, vale 
decir, la modernización moto-
ra del buque principal, ROU 04 
Gral. Artigas, la renovación de la 
Aviación Naval, a partir de la futu-
ra llegada de los dos helicópteros 
AB 412 italianos y obtener un sis-
tema VTS que, por necesidades 
presupuestales definió como de 
“inicio modular” (aunque, a la 
postre, según expertos, pudiera 
resultar, inclusive, más costoso): 
“pondremos proa al Sistema 
de Control de Tráfico Marítimo, 
objetivo que se persigue des-
de hace varios años y que con 
otra estrategia intentaremos 
alcanzar, esto es a través de 
una configuración modular del 
mismo, que nos permita ir in-
corporando paulatinamente en 
cada estación costera capaci-
dades específicas bajo un mis-

mo software de gestión.” 

Más adelante, el nuevo jerarca 
naval uruguayo, recordó el tema 
de la necesidad de dotarse con 
3 buques de tipo OPV (la Arma-
da ya  había  seleccionado la ofer-
ta de Lürssen) “ante la próxima 
e inexorable desclasificación 
de otros buques con edades 
de servicio superiores a los 50 
años” y la construcción de una 
nueva base montevideana fuera 
del puerto, donde está la actual, 
para un mejor “reordenamiento 
portuario”.

Abilleiras también anunció “ges-
tiones con una asociación ale-
mana de r.3escate, a fin de 
adquirir alguna de sus embar-
caciones usadas, apropiadas 
para la navegación en nuestro 
frente marítimo y litoral oceá-
nico, utilizando como base los 
puertos de La Paloma y Punta 

del Este”. Probablemente se tra-
te de la Deutsche Gesellschaft zur 
Rettung Schiffbrüchiger, la cual ya 
ha sabido colaborar donando em-
barcaciones a la Asociación Ho-
noraria de Salvamentos Marítimos 
y Fluviales (ADES), una entidad 
humanitaria uruguaya que ade-
más suele recibir material cedido 
por diversas entidades británicas 
y con diversas bases distribuidas 
en la costa uruguaya forma parte 
del sistema SAR.

Respecto a la puesta a punto 
del ROU 04 “Gral Artigas”, Abi-
lleiras aclaró que la remotoriza-
ción, la cual se inciará en 2019, 
llevará “su tiempo” por lo que  
se solicitará incorporar otra em-
barcación de porte —muy pro-
bablemente usada— que sirva 
para realizar patrullaje oceánico 
mientras no se concluyan dichos 
trabajos. P

Por: Javier Bonilla
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No se puede imponer por ley 
un único relato de la historia. 
No se debe borrar por ley la 

cultura e historia de un pueblo, por 
razones ideológicas. El “historicidio” 
viene perpetrándose en España, con 
total impunidad, desde 2007. Ningu-
na razón moral, ni derecho subya-
cente, puede primar sobre la ana-
lítica verdad de los hechos, en las 
circunstancias en que se produje-
ron. Ninguna ley variará los hechos 
de la historia. La verdad interpreta-
da de unos hechos, cualquiera que 
sea, no puede ceder a ninguna inte-
resada propaganda política. Resulta 
del más puro estilo totalitario legislar 
sobre la historia o contra la historia.

La nueva ley de memoria histórica 
propuesta por el PSOE, consecuen-
cia y empeoramiento de la anterior, 
pretende ilegalizar cualquier asocia-
ción o fundación que sostenga pun-
tos de vista contrarios a los de ese 
y otros partidos sobre la historia re-
ciente de España. Y amenaza con 
penas de cárcel y elevadas multas a 
quienes sostengan opiniones o estu-

Manifiesto contra la ley de memoria 
histórica propuesta por el PSOE 

En el Uruguay  y otros países de la región, la izquierda falsifica la verdad y busca establecer su espurio relato 
imponíéndolo por ley e impidiendo el estudio y verificación de la verdad de los acontecimientos. Lo mismo está 
haciendo en España, donde pretende ganar la guerra que perdió rotundamente hace casi un siglo, mediante la 

mentira como base de leyes autoritarias y totalitarias.  A raíz de esto se ha publicado un manifiesto del escritor y 
articulista Pío Moa, defensor de la obra de Franco, a la que le atribuye la existencia de la democracia en ese país, 

y que conoce bien las trampas de la izquierda por haber militado en su juventud en el el comunismo y en la 
terrorista Grapo. Por estar totalmente de acuerdo con lo expuesto en el mencionado manifiesto, y porque refleja 

la misma realidad, desgraciadamente, que se vive en nuestro país con la tergiversación canallesca de la 
historia reciente, lo compartimos con nuestros lectores 

dios favorables a la figura de Franco 
y a su régimen. Intenta asimismo ex-
propiar, destruir o transformar el pa-
trimonio histórico y artístico proce-
dente de aquel régimen.

Esta proposición ataca directamente 
los fundamentos de la Constitución 
y los valores superiores que su or-
denamiento jurídico consagra: la li-
bertad (de opinión, expresión, inves-
tigación y cátedra); la justicia (sólo 
atribuible a jueces y tribunales); la 
igualdad (que impide la discrimina-
ción ideológica, de sexo, raza, reli-
gión, opinión o cualquier otra con-
dición o circunstancia personal o 
social); el pluralismo político (ejer-
cido como actividad libre dentro del 
respeto a la constitución).

El proyecto de ley viola asimismo el 
artículo 19 del Pacto de Naciones 
Unidas sobre derechos cívicos y po-
líticos, suscrito por España, que en 
su apartado 49 especifica: “Las le-
yes que penalizan la expresión de 
opiniones sobre hechos históricos 
son incompatibles con las obligacio-
nes que el Pacto impone a los Esta-

dos partes en lo tocante al respeto de 
las libertades de opinión y expresión. 
El Pacto no autoriza las prohibiciones 
penales de la expresión de opiniones 
erróneas o interpretaciones incorrec-
tas de acontecimientos pasados”.
Se trata por tanto de un proyecto 
radicalmente antidemocrático, por 
cuanto pretende decidir desde el po-
der la realidad de la historia. Esto 
solo ocurre en regímenes totalita-
rios tipo Cuba, Corea del Norte, Ve-
nezuela y similares, hacia los que no 
estamos dispuestos a transitar.

El proyecto vulnera asimismo la ver-
dad documentada de la historia, 
como demuestra el mero hecho de 
que su versión quiera imponerse por 
la fuerza y la violencia del Estado, 
al ser incapaz de sostenerse en un 
debate e investigación libres e  in-
dependientes. Sus argucias invo-
cando la dignidad de las víctimas o 
equiparando el franquismo al nazis-
mo y similares son solo el envoltorio 
sentimental y falso de una ofensiva 
contra la libertad de los españoles, 
contra la democracia y la verdad his-
tórica. E incita además al odio contra 

cuantos no compartan la opinión del 
PSOE sobre estas cuestiones.

Es obvio que un proyecto de ley se-
mejante no puede provenir de un 
partido democrático. La historia del 
PSOE no es democrática. Muchos 
esperaban que después de la tran-
sición ese partido hubiera cambiado 
su trayectoria anterior, pero compro-
bamos que muchas tendencias an-
tiguas siguen en él peligrosamente 
arraigadas. Además es bien sabido 
que ese partido no hizo prácticamen-
te oposición al régimen franquista, 
en el que medraron muchos de sus 
líderes posteriores, lo que hace es-
pecialmente grotesca su pretensión 
de derrotar a aquel régimen cuaren-
ta años después de su desaparición. 
Y que su virulento antifranquismo ac-
tual le exija atacar la libertad de los 
españoles y la democracia.

Esta propuesta debe ser rechazada 
radicalmente por toda la sociedad, 
pues España no puede permitirse 
una involución hacia regímenes del 
tipo implícito en ella. 
P

Pío Moa: 

En los hospitales públicos de Venezuela se está abriendo paso un “mercado 
negro” que comercia la sangre y sus derivados, necesarios para miles de 

pacientes y que escasean en el sistema público de salud debido a la falta de 
reactivos para analizar estos fluidos.
Médicos de cinco estados del país petrolero y de Caracas aseguraron a EFE 
que la situación, denunciada esta semana por la Coalición por la Defensa del 
Derecho a la Salud y a la Vida de las Personas en Venezuela (Codevida), se 
repite en sus lugares de trabajo, siempre con los supuestos responsables en la 
penumbra.

Se han descubierto personas dentro de las instituciones públicas que tratan de 
beneficiarse ante la paralización de al menos el 70 % de los bancos de sangre 
públicos del país, según estimaciones de su organización.
Una médico subrayó que el responsable de estas irregularidades es el Estado 
venezolano, que –aseveró–dejó de comprar reactivos en septiembre pasado, 
lo que ha ido menoscabando los bancos de fluidos hasta alcanzar un punto crí-
tico en diciembre, mes desde el que algunos estados del país reportan que se 
encuentran a “cero”.

Señaló además que al “mercado negro” de la sangre lo operan exclusivamen-
te las “personas sin escrúpulos” que la venden dentro de instituciones públicas 

y no las clínicas privadas que, con banco de fluidos propio, continúan ven-
diendo estos líquidos analizados previamente con reactivos que adquirieron 
por su cuenta. P

Mercado negro de sangre crece 
en hospitales de Venezuela
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“Mi posición sobre Guevara no se sustenta solo en diferencias políticas e ideo-
lógicas, sino en el desprecio que siento por un asesino en serie que promovió la 
violencia extrema y el tiro como solución para dirimir diferencias con los otros”, 
dijo a Efe Corzo, director del Instituto de la Memoria Histórica Cubana contra el 
Totalitarismo.
El periodista anticastrista presentará este viernes en la Casa del Preso, sede 
del Presidio Político Histórico Cubano (PPHC), en Miami, un libro contra el mito 
del Che, la ignorancia y desconocimiento de quien fue, no una persona “tole-
rante, pacifista y comprometida con la democracia”, sino un ser, como él mismo 

Se publica nuevo libro sobre 
el perfil criminal del ‘Che’

Con testimonios y cartas

reconoció a su madre, “sediento de sangre”. De hecho, la obra iba a titularse en 
un principio “El verdugo de la Cabaña”, en referencia a los fusilamientos que or-
denó Guevara (1928-1967) en esa prisión de la que fue su máximo responsable 
tras el inmediato triunfo de la revolución castrista.
Varios testimonios de integrantes de la denominada “Comisión Depuradora” que 
operaba en 1959 en La Cabaña relatan en el libro en primera persona cómo la 
mayoría de los expedientes para fusilamiento solo contenían mentiras, con sen-
tencias ya dictadas de antemano. Hasta el punto que Guevara “personalmente 
señalaba con un lápiz o una pluma a los que iban a ser fusilados”, cuenta Napo-
león Vilaboa, que formó parte de la comisión.

Por su parte, José Vilasuso, quien en 1959 desempeñó el cargo de abogado en 
la Comisión Depuradora, detalla el caso de una familia que logró llegar hasta 
Guevara para pedirle clemencia para un muchacho condenado por delator, una 
acusación que sus familiares negaban.
Al final de la entrevista, según Vilasuso, el argentino dijo a la familia que proba-
blemente el joven acusado y condenado a muerte no era quien había dado el 
chivatazo, que era inocente, pero que, en cualquier caso, eso resultaba “intras-
cendente”. 
“Miren (dijo a los familiares), estas cosas hay que juzgarlas con un cri-
terio revolucionario. No estamos discutiendo, más o menos, si él lo 
hizo, si dio el chivatazo o lo dio otro, lo importante es que él vestía el 
uniforme de esbirro de la tiranía y esa es la razón por la cual lo llevo 
al paredón”, les espetó.

“Se formaron tres comisiones depuradoras y tres tribunales. El objetivo de los tri-
bunales era justificar los fusilamientos arbitrarios, porque los infelices que ejecu-
taban ya había sido previamente sentenciados”, afirma Vilaboa.
Entre los fragmentos de entrevistas a personas que conocieron a Guevara des-
tacan los comentarios de Miguel Sánchez, “El Coreano”’, quien entrenó a los ex-
pedicionarios del yate Granma.
El Coreano, llamado así porque combatió con el Ejercito estadounidense en la 
guerra de Corea, retrata al Che como un sádico que atrapaba gatas preñadas 
en México y las anestesiaba para hacer experimentos médicos.
“Cuando terminaba las disecciones de los felinos, a los que vivían todavía los sa-
caba por el rabo del saco donde los llevaba y los tiraba contra el pavimento”, re-
lata en el libro.

Corzo dice que la voluntad de destrucción y odio del argentino a Estados Uni-
dos se constata también en los comentarios que hizo en La Habana al corres-
ponsal del periódico socialista inglés London Daily Worker.
“Si los misiles hubiesen permanecido en Cuba (tras la ‘crisis de los misiles’ 
de 1962), nosotros los habríamos usado contra el propio corazón de Esta-
dos Unidos, incluyendo la ciudad de Nueva York”, dijo.
 P

El periodista y activista cubano exiliado en EE. UU. 
Pedro Corzo, recopiló en un volumen 

estremecedores testimonios, frases y fragmentos 
de cartas de Ernesto Che Guevara que, según dice 

el autor, muestran al ícono argentino de la 
Revolución Cubana como un “asesino en serie” de 
“frialdad brutal”. A partir del registro de citas, car-

tas y  fragmentos de discursos de Guevara, así 
como de las voces de personas que le conocieron, 

Corzo va trazando en el libro “Este soy yo” el 
perfil de quien le confesó a su padre en una 

carta, que le gustaba matar.

El diputado al Congreso español por el partido 
Ciudadanos (Cs), Fernando Maura, dijo este 

jueves que la acción del embajador de España 
en Cuba, Juan José Buitrago de Benito, de co-
locar flores en la tumba del dictador cubano Fi-
del Castro en Santiago de Cuba, y sus declara-
ciones en la isla, lo tienen "absolutamente 
indignado".
En entrevista con el programa Cuba al Día, de 
Radio Martí, Maura señaló que su forma de ac-
tuar en Cuba "no representa al pueblo español, al 
pueblo que quiere las libertades para todo el mun-
do como las tenemos nosotros, y que quiere por 
supuesto para Cuba la recuperación absoluta de 
la democracia".

El diputado explicó que Ciudadanos (Cs) quie-
re saber "qué criterio tiene el Gobierno en rela-
ción con las manifestaciones que ha hecho el 
embajador de España, y después saber qué me-
didas va a tomar el Gobierno en relación con 
sus declaraciones".
Agregó que "hay unas declaraciones de muy du-
doso gusto (de Juan José Buitrago) en el sentido 
de considerar la importancia histórica que ha te-
nido para Cuba la revolución castrista. En defini-
tiva todo lo que ha significado tantos años, tantas 
décadas de sufrimiento para el pueblo cubano, 
no puede el embajador de España valorarlo posi-
tivamente, tendría que haber hecho justamente 
lo contrario de lo que ha hecho". P

Diputado español cuestiona 
actos del embajador en Cuba

Fernendo Maura

Juan Buitrago
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Lucha de clases explicada por Oswald Spengler

La politización del resentimiento
El materialismo prefiere comer el pan que otros han ganado con el sudor 

de su frente; el que elaboró el campesino, el artesano, el inventor o el em-
presario. Sin embargo, el famoso ojo de aguja, por el cual pasa algún que 

otro camello, no es estrecho tan sólo para el «rico», sino también para aquél que 
mediante huelgas, sabotajes y elecciones extorsiona aumentos de salario con 
disminución del trabajo; y también para quien dirige esta actividad en beneficio 
de su poder. Es la moral utilitarista de quienes tienen alma de esclavos. 
Esclavos no sólo por su posición en la vida –en este sentido lo somos todos por el des-
tino determinado por nuestro nacimiento en un tiempo y en un lugar determinados– 
sino por su manera vulgar de ver el mundo desde abajo. Lo importante es si se envidia 
al rico o se es indiferente ante la fortuna de los demás; si la riqueza se estima o se odia 
y se quiere derribar a quien por sus virtudes personales y con su trabajo se ha eleva-
do a una jerarquía superior, como el aprendiz de cerrajero que termina siendo inventor 
y dueño de una fábrica. Pero este materialismo, para el que toda sobriedad es incom-
prensible y ridícula, no es más que egoísmo, ya sea individual o de clase. 
Es el egoísmo parasitario de los inferiores que consideran que la vida económica 
de los demás y la de la comunidad son un objeto del cual se debe sacar un pa-
nem et circenses; es decir: el mayor goce posible con el menor esfuerzo posible. 
Para este egoísmo, la superioridad personal, el esfuerzo, el éxito, la alegría por 
la producción, son algo malo y constituyen un pecado y una traición. Es la moral 
de la lucha de clases, que sintetiza todo esto bajo el término de «capitalismo» –
una palabra a la que desde un principio se le dio un sentido moral– y considera 
al odio del proletario como un objetivo porque, por el otro lado, intenta fundir en 
un mismo frente político al asalariado y al submundo de las grandes ciudades. 
Sólo «el obrero» puede y debe ser egoísta, y no el campesino o el artesano. Sólo él tie-
ne derechos en vez de deberes. Los demás sólo tienen deberes y ningún, derecho. «El 
obrero» es la clase privilegiada a la que las demás tienen que servir con su trabajo. La 
vida económica de las naciones existe para él y ha de ser organizada considerando tan 
sólo su bienestar, aunque la economía sucumba con ello. Esta es la cosmovisión que 
desarrolló la clase de los representantes del pueblo salidos de la escoria universitaria, 
desde el literato y el profesor hasta el sacerdote, concepción con la que ha desmorali-
zado a las clases inferiores de la sociedad para movilizarlas en beneficio de su odio y 
de su hambre de poder. Por eso, frente a Marx, los socialistas de pensamiento distingui-
do y conservador como Lassalle, partidario de la monarquía, y como Georges Sorel, 
que consideraba la defensa de la patria, la familia y la propiedad como la misión más 
noble del proletariado y de quien Mussolini ha dicho que le debe más que a Nietzsche, 
resultan incómodos y nunca se los cita con sus verdaderas opiniones.

Odio a lo superior

Entre las muchas especies del socialismo teórico o comunismo, ha triunfado, 
naturalmente, la más ordinaria y la menos honrada en cuanto a sus últimas in-
tenciones; aquella que más brutalmente respondía al propósito de procurarles 
a los revolucionarios profesionales el poder sobre las masas. Que la denomine-
mos marxismo, o no, es irrelevante. Como que es igualmente irrelevante la teo-
ría que le suministra las consignas revolucionarias a la propaganda, o las con-
cepciones no revolucionarias detrás de las que se esconde. Lo que importa es 
sólo el pensamiento práctico y la voluntad práctica.
El que es vulgar y piensa, siente y obra en forma vulgar, no se hará diferente vis-
tiéndose con los hábitos del sacerdote o agitando banderas nacionales. Hoy, el que 
en cualquier parte del mundo funda o dirige sindicatos o partidos obreros, sucumbe 
pronto y casi por necesidad a la ideología marxista la que, bajo el concepto genéri-
co de capitalismo, calumnia y hostiga todo lo que sea liderazgo político o económi-
co, orden social, autoridad o propiedad. Hoy, quien quiera ser dirigente encontrará 
inmediatamente en sus seguidores la concepción de la vida económica como lu-
cha de clases, convertida ya en algo tradicional, y pasará a depender de esta con-
cepción si quiere seguir siendo dirigente. El egoísmo proletario es, con sus fines y 
sus medios, la forma en que la revolución mundial «blanca» se cumple desde hace 
casi un siglo, y poco importa que se la denomine social o socialista y que sus cau-
dillos acentúen su condición de cristianos o no quieran serlo. 
El auge de las teorías formuladas para mejorar al mundo cubre el primer siglo 
del racionalismo ascendente, desde el Contrato Social (1762) hasta el Manifies-
to Comunista (1848). Por entonces se creía, como Sócrates y los sofistas, en la 
omnipotencia de la razón humana; en su capacidad para dominar el destino y los 
instintos y en su poder para ordenar y dirigir la vida histórica. Hasta en el siste-
ma de Linneo entró por aquél entonces el hombre como homo sapiens. Se olvi-
dó a la bestia que hay en el hombre y que en 1792 les hizo recordar a todos en-

fáticamente que existía. Nunca se estuvo más lejos del escepticismo que poseen 
el auténtico conocedor de la historia y los verdaderos sabios de todas las épocas 
quienes sabían que «el hombre es malo desde la juventud». Existió la esperan-
za de poder organizar a los pueblos, a los fines de su definitiva felicidad, por me-
dio de programas doctrinarios. Al menos, los lectores de tales utopías materialis-
tas lo creyeron así. Hasta qué punto lo creyeron sus autores es ya otra cuestión. 

La pura destrucción

Pero aquello terminó después de 1848. Si el sistema de Marx ha llegado a ser 
el más eficaz, lo ha sido también por ser el último. Quien hoy se pone a diseñar 
programas políticos o económicos para salvar a la «humanidad» resulta anti-
cuado y aburrido. Y comienza a resultar ridículo. Pero el efecto agitador que ta-
les teorías ejercen sobre los imbéciles –cuya proporción Lenin estimaba en un 
95% de todos los hombres– es todavía muy fuerte (incluso crece en Inglaterra y 
en América), con la excepción de Moscú, en dónde se finge creer en ellas sólo 
por conveniencia política. 
El ideal liberal de la lucha de clases, igual que el bolchevique, fue creado por 
personas que, o bien fracasaron en su aspiración a elevarse a un estamento so-
cial superior, o bien se encontraron en un estamento cuyas exigencias éticas su-
peraban sus posibilidades. Marx es un burgués fracasado, de allí su odio con-
tra la burguesía. Y lo mismo puede decirse de todos los demás juristas, literatos, 
profesores y sacerdotes: habían elegido una profesión para la que no tenían vo-
cación. Ésta es la premisa psíquica del revolucionario profesional. 
El ideal de la lucha de clases es la famosa revuelta: no es la construcción de 
algo nuevo sino la destrucción de lo existente. Es un objetivo sin porvenir. Es la 
voluntad de la nada. Los programas utópicos no tienen otra razón de ser que el 
sobornar a las masas. Lo único que se toma en serio es la finalidad de ese so-
borno: la creación de la clase como elemento de combate por medio de la des-
moralización metódica. Nada aglutina más ni mejor que el odio. Pero en esto se 
debería hablar más bien de envidia de clases que de odio de clases. En el odio 
late calladamente el reconocimiento del mérito del adversario.
La envidia es la mirada oblicua desde abajo hacia algo superior que permanece in-
comprendido e inasequible y que, precisamente por ello, se quiere rebajar, ensuciar 
y despreciar para hacerlo igual a uno mismo. Por eso forma parte de la expresión 
de deseos referida al futuro proletario, no sólo la felicidad de la mayoría y la paz per-
petua entendidas como una placentera inactividad –panem et circences, otra vez– 
para poder gozar de esa inactividad sin preocupaciones ni responsabilidades, sino 
y ante todo, con un estilo auténticamente revolucionario, esa expresión de deseos 
incluye también la desgracia de «los pocos», de los otrora poderosos, distinguidos 
y ricos cuya realidad deslumbra. Toda revolución lo demuestra. A los lacayos de 
ayer no les basta con sentarse a la mesa de quien fue su Señor; para que su pla-
cer sea completo el Señor tiene que convertirse en su sirviente. 
El objetivo de la lucha de clases que alrededor de 1789 fueron «los tiranos» –
los reyes, los nobles y los curas– pasó a ser «el capitalismo» hacia 1850, como 
consecuencia del desplazamiento de la lucha política al terreno económico. Se-
ría vana la tentativa de definir esta consigna de «el capitalismo», pues no es más 
que una consigna. No proviene en absoluto de la experiencia económica concre-
ta sino que se expresa con una intención moral, por no decir casi cristiana. Se 
supone que debe designar la quintaesencia de lo económicamente malo, al gran 
pecado de superioridad, al diablo disfrazado de éxito económico. 
Ha llegado a ser, hasta en ciertos círculos burgueses, una mala palabra aplicable 
a todo lo que no se puede soportar, a todo lo que tiene jerarquía; tanto al empresa-
rio y al comerciante exitosos como al juez, al oficial y al profesor; incluso al campe-
sino. Abarca todo lo que no sea «el obrero» o «el dirigente obrero»; a todos los que 
no han fracasado por falta de talento. Reúne a todos los fuertes y los sanos consi-
derados bajo la óptica de todos los disconformes, de toda la plebe espiritual.  P

Este texto fue extraído del capítulo decimocuarto del  libro 
“Años Decisivos”, que su autor publicara en 1933. Spengler es 
uno del más importantes filósofo de la historia.  
En su obra “La Decadencia de Occidente” sostuvo la tesis de 
que el despliegue de la historia universal ocurre siguiendo el 
símil del orden vital, demostrando que las civilizaciones apa-
recen como cultura, se consolidan, alcanzan su máximo ren-
dimiento y finalmente perecen. 
Ortega y Gasset consideraba a esa obra decisiva para com-
prender el pensamiento moderno; Jorge Luis Borges dijo que 
fue de los mejores libros con los que trató. ªSpengler


